¢.j. 140 A 4/2025-314

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDrx. Petra Cerného, Ph.D.,
a soudct Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

navrhovatelt:

proti
odpureci:

za Ucasti osob
ucastnénych na fizen:

a) Obec Pfestavlky

s{dlem Pfestavlky 56, 413 01 Roudnice nad Labem

b) SdruZeni mést a obci KORIDOR D8, z. s., ICO: 10941002
sidlem Ztzavého 1705/2a, 163 06 Praha 6

oba zastoupeni Mgr. Beatou Sabolovou, LL.M., advokatkou
sidlem Komunarda 1001/30, 170 00 Praha 7

Ustecky kraj
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

1) Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Blahou

sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

2) Ceska republika — Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — 5. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje, schvalené usnesenim Zastupitelstva Usteckého kraje &. 018/29Z7/2024

ze dne 24. 6. 2024,

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova.
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takto:
1. Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema v fizeni o Zalobé a kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2025, ¢.j. 140 A 4/2025-209, privo na nihradu
nakladd fizeni.

III. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji v fizeni o zalobé a kasac¢ni stiznosti proti rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2025, & j. 140 A 4/2025-209, pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Odutvodnéni (nosné davody):

Zastupitelstvo Usteckého kraje (dale jen ,zastupitelstvo®, v citacich téz ,,ZUK®) usnesenim
& 018/297./2024 ze dne 24. 6. 2024 vydalo 5. aktualizaci Zasad dzemniho rozvoje Usteckého kraje
(déle jen ,napadend aktnalizace” v citacich té2 ,,5aZUR UK®). Touto aktualizaci zastupitelstvo
v Zasadach tzemniho rozvoje Usteckého kraje (dile jen ,,ZUR UK vymezilo na tzemi
Usteckého kraje navrhovy koridor ZD1 pro Zelezniéni vysokorychlostni trat’” RS4 v tseku
od hranice Stfedoceského a Usteckého kraje u obce Mnetés pres Usti nad Labem ke statn{ hranici
s Némeckem (dale jen ,, koridor ZD1 a zrusilo koridor tzemni rezervy VRT — ZR1 (dale jen , izenmni
regerva ).

Soud zduraznuje, Zze vdané véci jiz jednou rozhodoval rozsudkem ze dne 22. 10. 2025,
¢.j. 140 A 4/2025-209, jimz navrh navrhovatelt zamitl. Nejvyssi spravai soudu (dale jen ,,NSS®)
vsak ke kasa¢ni stiznosti navrhovatela rozsudkem ze dne 30. 4. 2026, ¢. j. 6 As 168/2025-81 (dile
jen ,,zrusujici rozsudek®), rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dal§imu
fizeni. NSS ve zrusujicim rozsudku konstatoval, Zze shledal divodnou namitku navrhovateld,
7e krajsky soud na zakladé nespravného vykladu ¢l. 83a PUR povazoval predvybér moznych variant
Ministerstvem dopravy za zavazny. Zavery zrusujictho rozsudku NSS, které zdejsi soud plné
respektuje, jsou pro zdejsi soud dle § 110 odst. 4 s. f. s. zavazné a zdejsi soud z nich bude vychazet
v dalsi ¢astech oduvodnéni tohoto rozsudku.

Navrh nenf davodny.

Soud zduraznuje, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace,
jez nachazi svij odraz v § 101b odst. 2 véte druhé s. f. s., podle které obsahuje-li navrh navrhové
body, nelze jig v dalsin rizeni navrb rozsirovat na dosud nenapadené ldsti opatient obecné povaly nebo jej rozsirovat
0 dalsi navrhové body. V piipadé po procesni strance perfektniho navrhu, jaky byl podan i v nyni
fesené veci, je tedy pozdéjsi uplatnovani dalsich navrhovych bodu, které nejsou jen rozhojnénim
¢i upfesnénim v navrhu uplatnéné argumentace, zcela vylouceno. Soud se proto muze vécné
zabyvat jen témi navrhovymi body, které byly fadné uplatnény v samotném navrhu. Projednani
pozdéji uplatnénych navrhovych boda by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-27,
nebo ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014-62). Z téchto divodua soud nemohl piihlizet k tém
navrhovym bodam, které navrhovatelé nové vznesli v replice nebo pfi ustnim jednani,
tj. po nastoupeni uc¢inka koncentrace fizen{ spojenych s podanim procesné perfektniho navrhu.

Navrhovatelé az v replice (oznacené jako ptiloha 2) zminili stanovisko Krajského dfadu Usteckého
kraje ze dne 6. 10. 2021 a jeho naslednou zménu, v navrhu vsak o tomto stanovisku krajského
ufadu nebyla zadna zminka. Rovnéz az v replice (oznacené jako pifloha 3) navrhovatelé poukazali
na to, ze ze Zvlastni zpravy Evropského ucetniho dvora zroku 2020 vyplyva, Ze finanéni
prostiedky uréené EU na budovani TEN-T infrastruktury nemohly byt Ceskou republikou dosud
plné Cerpany pro nesoulad v oblasti Zivotntho prostiedi; visledkem je, Ze Ceské republika neni
schopna cca od roku 2016 napf. ve srovnani s Polskem cerpat finance na budovani nové
infrastruktury TEN-T, a Ze z toho vypljva, ze Ceska republika proto za obdobi 2014-2020 pfisla
o piilezitost financovani ve vysi 160 046 305 000 K¢. Az pfi jednani soudu navrhovatelé uvedli,
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ze pro umisténi termindlu Roudnice nad Labem jiz byla zvefejnéna EIA, podle niz ma byt
u terminalu, ktery je jen 500 metrd od EVL Klene¢, 3 000 parkovacich mist, a Ze se navrhovatel b)
ucastnf fizeni o EIA o rozsifeni dalnice D8, pii kterém bylo feceno, ze veskeré vlivy musi byt
posouzeny spolu s VRT.

Navrhovatelé az v replice ze dne 1. 10. 2026 nové namitali, Ze odpurce neobjasniuje, které konkrétni
varianty studie obsazené na stranach 100 a 101 odavodnéni 52ZUR UK provétoval, jaka byla
kritéria jejich vyfazovani, jak dopadlo jejich environmentalni srovnani, které trasy byly funkcéné
rovnocenné a pro¢ z udajnych ,,desitek variant® nakonec zustaly pravé (jen) A, B a C; vycet nazva
studii neni ,,odivodnénim® vybéru variant. Dale az v replice navrhovatelé poprvé zminili,
ze varianta B byla navrzena v podélném soubéhu s koridorem E10b pro dvojité vedeni 400 kV
v prostorové omezeném mist¢ Lounky/Chodouny, pfestoze tato kolize ,,neumoZiinje provedeni
prelogky vedeni 400 £17“ a ze pielozka v daném rozsahu neni mozna ani kvuli dlouhodobéjsi
odstavce. Takova kolize vSak musela byt zjevna jiz pfi navrhu varianty B a je dle navrhovatela
otazkou, pro¢ vibec varianta B byla navrzena. Rovnéz az v replice nové namitali, Ze umisténi
vatianty A v bezprostiedni blizkost muni¢niho skladu ACR Travéice vyvoliva davodné
pochybnosti, nebot’ nepfijatelné riziko vybuchu a nefunkénost takového trasovani musely byt
zjevné jiz pfi jeho navrzeni. Novym tvrzenim soud shledal téZ namitku navrhovateld, Zze pokud
odpurce tvrdi, ze studie dokazuji, Ze varianty A, B a C byly jedinymi rozumnymi variantami, musi
byt zfejmé, Ze v pofizovacim procesu bylo vyhodnoceno, ktera studie kterou trasu posuzovala, jaka
kritéria pouzila, jaké byly vysledky a proc¢ byly ostatni funkéné rovnocenné moznosti vylouceny
a ze nelze vystacit s obecnym tvrzenim, ze ,,desitky variant™ byly v minulosti provéteny. Uvedeni
jejich seznamu v odévodnéni 5aZUR UK nedoklada, Ze byly predlozeny vefejnosti a odborné
posouzeny v ramci samotného pofizovaciho procesu. Soud zduraznuje, ze vsechny tyto namitky
mohli navrhovatelé uplatnit jiz v jejich navrhu, nebot’ vycet studii obsazenych na stranach 100
a 101 odavodnéni 52ZUR UK i vedeni trasy variantami A a B vyplyvaly jiz ze samotné napadené
aktualizace a jejich piiloh. Za takové situace nic navrhovatelim nebranilo v tom, aby vyse uvedené
namitky uplatnili na pocatku tohoto soudniho fizeni.

Vsemi témito novymi namitkami, které nebyly obsazeny v samotném navrhu, se soud s ohledem
na vyse popsanou zasadu koncentrace fizeni nezabyval.

Soud tak shrnuje, Ze odptirce fadné a pfezkoumatelnym zptsobem reagoval na vsechny namitky
navrhovateli. Nelze proto souhlasit s navrhovateli v tom, ze by napadena aktualizace mohla byt
z tohoto duvodu soudem vyhodnocena jako nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Lze téz poukazat na stranu 56 rozhodnuti o namitkach, kde odpurce konstatoval, ze ,,zajisténi souladn
koncepee Rychljch Zelezninich spojeni — véetné trati, pro ni¥ je vymezovin koridor ZD1, 5 nasi i evropskon
legislativon a meindrodnini dohodami, bylo teseno na sirovni stdtu v ramei podkladii pro UV & 389 ze dne 22. 5.
2017. Z krajské sirovné nelze seleznicni koridor mezinarodniho, ale ani celostatnibho vyznamu primarné vymezovat,
tedy ani hodnotit podklady pro jeho vymezeni®.

Namitky tykajici se nedostatecnosti SEA fedil odpurce na stranach 67 az 76 rozhodnuti
o namitkach, kde se podrobné zabyval jednotlivimi hodnocenymi vlivy a hledisky. Odpurce
v zasad¢ vychazel z toho, ze dosud neni znamo konkrétni technické feseni stavby (to ani neni
pfedmétem napadené aktnalizace), tudiz predpokladané vlivy budou podrobnéji hodnoceny
az v dal$ich fazich (Gzemni plany, fizeni o zaméru). Soud nesdili nazor navrhovateld, ze je toto
vypofadani danych namitek piiliS obecné a bezobsazné. Odpurce jasné a piezkoumatelné
formuloval svij pravai nazor. Otazku jeho spravnosti soud zodpovi nize.

Pro uplnost soud dodava, Ze neshledal takové nedostatky oduvodnéni napadené aktualizace,
které by branily jejimu pfezkoumani v mezich navrhovych bodd, a ke kterym by tak musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Lze tedy uzaviit, Ze napadend aktualizace ani rozhodnuti
o namitkach navrhovatela a vyporadani jejich pfipominek netrpi namitanou nepfezkoumatelnosti.
Piislusné namitky tak nejsou divodné. Soud nesdili ani nazor navrhovatelt, Ze odpurce pfijaté
feSeni komplexné nezduvodnil. Rovnéz NSS ve zrusujicim rozsudku povazoval napadenou
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aktualizaci za pfezkoumatelnou a dostatecné odiivodnénou, a to i v ¢asti obsahujici rozhodnuti
o namitkach navrhovatela (srov. odst. 101 zrusujictho rozsudku).

Lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,,NSS%), podle niz
je tieba rozliSovat mezi aktivni procesni legitimaci navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy jako samotnou podminkou pfipustnosti navrhu na strané jedné, a mezi
aktivni vécnou legitimaci navrhu, tedy otazkou jeho davodnosti (posuzovani aktivni procesni
legitimace je soucasti hodnoceni pfipustnosti navrhu, posouzeni legitimace vécné je jiz soucasti
hodnoceni véci samé, viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Ptipadny nedostatek aktivni procesni legitimace navrhovatele k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vede k odmitnuti navrhu, zkoumani aktivni vécné
legitimace je soucasti posouzeni divodnosti navrhu.

Soud zduraznuje, ze ptipadné ,,zmény* stanovisek vydanych dotcenymi organy jsou vysledkem
standardnich dohodovacich jednani, pfipadnych feseni rozport vedenych podle piislusnych
procesnich pravidel dle stavebniho zadkona. Vysledky téchto jednani a celkové feseni rozpora
pfedstavuji zakonny podklad pro vydan{ stanoviska SEA.

14. Je tfeba zminit, ze dotéené organy jsou povinny uplatfiovat stanoviska v souladu s pravnimi

15.

16.

predpisy, jejichz vefejné zajmy chrani, a své pozadavky musi fadné odavodnit. Pofizovatel je pfitom
povinen jejich stanoviska vyhodnotit a pfi pofizovani Gzemné planovaci dokumentace dbat na to,
aby byly respektovany pravni pfedpisy a vefejné zajmy chranéné dotcenymi organy. Tento ramec
zaroven vyzaduje, aby pfipadné rozpory mezi dotcenymi organy byly feseny postupem stanovenym
zakonem, konkrétné napf. § 4 odst. 8 stavebniho zakona, kde je explicitné pocitano s tim,
ze pofizovatel musi projednat obdrzena protichidna zavazna stanoviska dotcenych organt.
Dohodovaci fizeni je ze své podstaty urceno k feseni rozport mezi dotcenymi organy. Zakon
s timto postupem vyslovné pocita a predpoklada, ze vysledkem muze byt i zména puvodniho
stanoviska dotcen¢ho organu, pokud po projednani a doplnéni podklada dospéje k jinému zaveru.
Pofizovatel ma nejen opravnéni, ale pfimo zakonnou povinnost pokusit se rozpory odstranit, aby
bylo mozné v procesu pofizovani dokumentace pokrac¢ovat. Soucasti tohoto postupu je téz hledani
feseni, které je pfijatelné pro vsechny zacastnéné. Zmeéna stanoviska proto neni sama o sobé
podeziela — naopak, je jednim z legitimnich a ocekavanych vysledku tohoto fizeni. Samotna
skute¢nost, ze po dohodovacim jednani doslo ke zméné stanoviska, neznamena poruseni zasad
transparentnosti nebo predvidatelnosti vykonu vefejné spravy, pokud k ni doslo po projednani
veci, se zohlednénim novych informaci, vysvétleni nebo uprav navrhu. Uéelem dohodovaciho
fizeni neni mechanické potvrzeni pivodnich nazort, ale dosazeni shody, ktera umozni vécny
a zakonny postup pofizovani ZUR.

Pokud tedy dotcené organy po dohadovacim fizeni zménily sva stanoviska, nebot’ byly odstranény
rozpory mezi piislusnymi organy, byl tento postup v souladu se zakonem. Soud dale podotyka,
ze upravené vyhodnoceni SEA a naturové posouzeni, ktera pfedstavuji nezbytné podklady
pro stanovisko SEA, byly zvefejnény soucasné stimto stanoviskem, a jsou tak vefejné
a transparentné dohledatelné v Informacénim systému SEA. Neduvodna je tak namitka
navrhovatela, Ze stanoviska dotéenych organtd odporuji zasadam  transparentnosti
a predvidatelnosti vefejné spravy.

Soud zaroven zduraznuje, ze navrhovateli vyjmenované dotcené organy (AOPK, Ministerstvo
kultury, krajska hygienicka stanice) ¥adné odévodnily, pro¢ svybranou variantou ZD1-C
po projednani s pofizovatelem souhlasily. Soud v této souvislosti odkazuje na piilohu ¢. 5 napadené
aktualizace, kde jsou zcela transparentné obsazena puvodni stanoviska uvedenych organt, pribéh
dohadovaciho fizeni i kone¢na souhlasna stanoviska danych organt (v piipadé AOPK srov. strany
5az 18, u Ministerstva kultury strany 29 az 42 a u krajské hygienické stanice strany 77 az 91 uvedené
ptilohy ¢. 5). V podrobnostech soud na piflohu ¢. 5 napadené aktualizace odkazuje. Skutecnost,
ze navrhovatelé nesouhlasi s tim, Ze dotcené organy nakonec souhlasily s vybranou variantou,
neznamena, ze by dana stanoviska méla byt nepfezkoumatelna.
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Stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. MZP/2022/710/5141,
navrhovateli oznacené jako ,,S7anovisko 2 MZP« pfedstavovalo fadné odborné vyjadfeni dle § 42b
odst. 4 stavebnfho zakona. V ramci tohoto stanoviska Ministerstvo zivotnfho prostfedi pozadovalo
ve vyhodnoceni{ SEA doplnit konkrétni pozadavky. Nasledné byly tyto pozadavky ve vyhodnoceni
SEA, resp. naturovém posouzeni, na které bylo ve stanovisku ze dne 31. 1. 2023 poukazano,
doplnény. Na zakladé takto doplnénych relevantnich podklad bylo legitimné vydano konecné
souhlasné stanovisko SEA. Soud tak neshledal, Ze by souhlasna stanoviska vyse uvedenych organa
byla vydana v rozporu se zdkonem, byla neptezkoumatelnd, jakoz ani to, ze by méla byt nezakonna.
Soud na zaklad¢ vysSe uvedeného nemohl pfisvédcit ani nepodlozenému tvrzeni navrhovatelt
o tom, ze odpurce mél na dotéené organy vyvinout nepfipustny tlak, aby se podfidily politickému
zadan{ vlady. Soud dale odkazuje na odst. 87 az 98 zrusujiciho rozsudku, v nichz NSS konstatoval
neduvodnost namitek navrhovatelu tykajicich se zmény stanovisek dotéenych organa.

Soud podotyka, Zze NSS ve zruSujicim rozsudku shledal, Ze zdejsi soud ve svém pfedchozim
rozsudku nespravné dovodil, Zze pfedvybér variant provedeny Ministerstvem dopravy byl
pro potizeni AZUR zavazny a e se od téchto variant nebylo moZno odchylit (viz napt. body 81,
95, 99 a 100 pfedchoziho rozsudku zdejsiho soudu).

Z uvedeného plyne, Ze pfedvybrané varianty Ministerstvem dopravy nebyly pro odptrce zavazné.

Soud odkazuje na odavodnéni 52ZUR UK, v némz je na napt. stranich 12, 15 a 100 a 101
obsazeno: ,,Navrhovanému reSent, #j. prisobu vymezeni koridorn ZD1 na sizeni Usteckého kraje, vSak
predchazelo nékolik odbornych a oborovych strategii i studii poiizenych Ministerstvem dopravy, jakozto oborovym
garantem améru, resp. Spravou Zelegnic o. s., jakoZto opravnénym investorem dameru; napr. Porovndvaci studie
dvon variant vedeni vysokorychlostni Seleznini trati Praha — Drdzdany vedouci pres Ustecky kraj (CityPlan spol.
5 7. 0., 2010), Uzemné technicka studse ,,VRT Praha — Litomérice (IKP Consulting Engineers, s.r.0., 2014),
Uzemné technicka studse ,,Nova trat’ Litométice — Usti nad 1abem — st. hranice SRN“ (SUDOP PRAHA
a.5., 2015), Ingenyrsko-environmentilni analiza nového Zeleznicniho spojeni Lovosice — Dragdany na sizemi CR
(SUDOP PRAHA a.s., 2015), 1 yhodnocent projektu nového Zeleznicniho spojeni Drigdany — Praba (2015),
Studie proveditelnosti nového Zeleznicnibho spojeni Praba — Dragdany (CEDOP, z. 5. — EGLS — Spriva gelezntc,
5. 0., 2020). Tyto podklady komplexné provérovaly dmér 3 mnoha bledisek, vietné hledisek environmentalnich
gobledriujicich myj. miru dotéent lesnich porosti (i mognosti achovani prostupnosti krajiny.

Z uvedeného je dle soudu patrné, ze v pfipadé pfedvybranych variant Ministerstvem dopravy se
nejednalo o néjaky nahodny vybér tif variant, ale ze vybrané varianty byly vysledkem dlouholetého
procesu vyvoje trasovani VRT v Usteckém kraji, které maji podklad v minulosti pofizenych
odbornych a oborovych strategii ¢i studii. Varianty vybrané Ministerstvem dopravy tedy vstupovaly
do pofizovaciho procesu jako vychozi odborné podklady.

Soud dale pfipomina, ze rozhodnuti Ministerstva dopravy o vybéru variant ucinila jeho Centralni
komise na zakladé Studie proveditelnosti nového Zelezni¢niho spojeni Praha — Drazdany ze dne
10. 12. 2020. Tato studie, byt’ formalné zminovala i variantu vedeni koridoru VRT zgenmni rezervou,
realné pocitala se dvéma variantami trasovani VRT, a to s variantou A — Mrohovy kopec a s variantou
B — Holy vreh. N napadené aktualizaci je vicekrat zminovano rozhodnuti Centralni komise Ministerstva
dopravy ohledné schvaleni Studie proveditelnosti. Jiné rozhodnuti Ministerstva dopravy, kterym
by byly vybrany varianty uvadéné Spravou zeleznic v navrhu ze dne 25. 1. 2022, neni v napadené
aktualizaci zminovano a soud zadné takové rozhodnuti nenalezl ani v pfedlozené spisové
dokumentaci. Podle vyjadfeni Spravy Zeleznic k navrhu zadné jiné ,,vybrané varianty Ministerstvem
dopravy“ tak, jak pozaduje PUR, neexistuji. U varianty C — Pod Bulfem je zfejmé, Ze se jedna
o variantu, kterd je z pfevazné casti shodna s variantou B, kdy rozdilny je pouze usek nékolika
kilometra severné od Roudnice nad Labem a nasledné a7 do Usti nad Labem je trasa shodna.

Z napadené aktualizace (strana 4 uvodniho dokumentu) soud zjistil, ze ve Studii proveditelnosti byly
skute¢né zahrnuty jen varianty A — Mrehovy kopec a B — Holy vreh, zatimco tietl jen mirné odlisnou
variantu C — Pod Bulfem: ptipravila Sprava zeleznic az pozdéji. Sprava zeleznic na 4. jednani Pracovni
skupiny hejtmana Usteckého kraje, konaném dne 22. 7. 2021, pfedstavila novy navrh vedeni
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pfipravované vysokorychlostni zeleznice, ktery reaguje na dosavadni pfipominky ucinéné v ramci
skupiny a na stavajici limity uzemi ve variantach Mrchovy kopec a Holy vrch. Proto byla doplnéna dalsi
varianta Pod Bulfens vychazejici z varianty Holy vrch. NV napadené aktualizaci je rovnéz zminéno, ze vyse
uvedené pracovni skupiny se ucastnili zastupci obci a rovnéz Ministerstva dopravy. Pozdéji
na zaklad¢ vysledku jednani této pracovni skupiny podala Sprava zeleznic navrh na pofizeni
napadené aktunalizace, ve kterém byly uvedeny varianty A, B a C.

Ve spisové dokumentaci se objevuje jesté varianta H (popf. varianta CH, ktera je mirné upravenou
variantou H — pozn. soudu). Varianta H pfedstavuje neoficidlni alternativni navrh vedeni
vysokorychlostni trati (VRT) Praha — Usti nad Labem — Drazd’any, kter§ nechal zpracovat Martin
Hausenblas ve spolupraci s projekéni kancelaif PRO CEDOP s.r.0. jako reakci na oficialni navrhy
Spravy zeleznic.

Obec Polepy (jde o piipominky a namitky, které obec Polepy podala za obce Cernéves, Hrobce,
Chodouny, Libotenice, Polepy a Zidovice — pozn. soudu) ve svych piipominkich ze dne
30. 1. 2023, které mély celkovy rozsah 37 stran, uvedla k variant¢ H toliko nasledujici: ,,Nové trasy
JSou prokazatelné horsi neg stavajici varianta, popr. kompromisni varianta H — jsou pomalejsi a méné primé, vice
se odklanéji od stavajicich liniovyeh staveb atd.*

Dile je mozné zminit stanovisko AOPK ze dne 31. 1. 2023, ktera k variant¢ H zminila pouze
nasledujici: ,,Dale je tieba upozornit na fakt, 5e Krajskym iadem Usteckého kraje byla ke stanoviskn podle
457 zdkona prediogena i dalsi varianta, a to v odlisném trasovdani neg json vyse nvedené (fv. ,varianta H").
Z drivodu existence vice variant, u nichg se miige mira potencidlnibo negativnibo ovlivnéni prirodniho a krajinného
prostredi CHKO (pri zoblednéni ochrannych podminek CHKO dle § 25 a 26 zdkona a postani CHKO dle § 1
odst. 2 zfizovacibo vinosu & 6883/ 76) zisadné lisit, nelze sonblasit s fixcaci koridorn ZD1 ve variantdch A, B
a C do Zdsad sizemniho rozveje Usteckého kraje.

Z uvedené citace pfipominek obce Polepy a stanoviska AOPK je zjevné, Ze témito subjekty byla
varianta H zminéna jen tak mimod¢k. Neslo z jejich strany o zadny navrh alternativni trasy, ktery
by byl jakkoli formulovan a odivodnén. Je dle soudu zjevné, ze se ze strany téchto subjekta
nejednalo o relevantni formulaci dal$i rozumné varianty, kterou by mél odpurce podrobné
hodnotit. Nadto 1ze dodat, 2e AOPK nakonec s variantou ZD1-C po projednani s pofizovatelem
souhlasila (viz vyse v ¢asti rozsudku tykajici se upravenych stanovisek dotcenych organt).

Z provedeného dokazovani pfesto plyne, ze variantu H odpirce provéroval. Nicméné
z provérovani této varianty vyplynulo, Ze ta se vyznacuje znacnou slozitosti a nutnosti pouziti fady
nestandardnich feseni v navazujici dokumentaci ¢i pii realizaci. Pii nasledné realizaci zaméru v trase
varianty H by musely byt aplikovany mimofadné komplikované konstrukéni prvky jako jsou
vicepodlazni kfizeni, rozsahlé estakady a rozplety umisténé v tunelu. Takova feseni nejsou
pro vysokorychlostni traté obvykla a vyznamné zvysuji technicka i provozni rizika. Soucasné byly
identifikovany rozpory s platnymi technickymi normami, véetné nevhodného geometrického feseni
trasy, geometrické polohy koleji a problematickych navrha vyhybek a kfizeni. Vyznamné
nedostatky se projevily také v technickém navrhu pro Stfedohorsky tunel; jedna se zejména
o rizikové umisténé a navrzené portaly tunelu v oblasti Radobylu a Usti nad Labem, extrémné
stisnéné podminky pro realizaci stavby i piistupy slozek integrovaného zachranného systému,
nedolozenou technickou realizovatelnost navrhovanych rozplett uvnité tunelu a dale o vedeni
tunelu v udolnici, které by vyzadovalo trvalé cerpani podzemni vody. Varianta H vykazovala
zasadni rizika z pohledu geologického a inzenyrskotechnického, stejné jako rizika pfi pfechodu
lokality byvalého dolu Richard. Z hlediska geologickych a environmentalnich aspektt zasahuje
varianta H do nckolika velmi rizikovych uzemi (jde napf. o poddolované uzemi dolu Richard,
ochranna pasma vodnich zdroja Litoméficka a rozsahla zaplavova tzemi). Zaroven nebylo mozné
vyloucit negativni vliv navrhované trasy varianty H na chranéné ulozisté radioaktivntho odpadu
Richard. Upati vrchu Radobyl je sesuvnym tzemim, které by mohla stavba tunelu nepfiznivé
ovlivnit, a zaroven toto uzemi pfedstavuje dalsi realizacni i provozni rizika trati. Tzv. varianta H
nema rovnéz dostatecné kvality z hlediska provoznfho a kapacitniho feseni Zelezni¢ni dopravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova.



29.

30.

31.

32.

33.

34,

7 140 A 4/2025

Navrh nerespektuje potteby nkladni dopravy, nefesi kapacitni uspotadani zelezniéniho uzlu Usti
nad Labem a navrhuje trasovani s niz§imi rychlostmi a vyssim poctem provoznich konflikta
a délkou jizdnich dob. Z pohledu systémového navrhu vysokorychlostni dopravy se proto nejedna
o efektivni feseni, které by (na rozdil od variant A, B a C) splnovalo zavazné ukazatele dle Centralni
komisi Ministerstva dopravy schvalené studie proveditelnosti Nového zelezni¢niho spojen,
na jejimz zakladé je koridor v Zasadach dzemniho rozvoje Usteckého kraje vymezen.

Na zékladé téchto soudem reprodukovanych skutec¢nosti, které nebyly zpochybnény, odpurce
nezahrnul variantu H do 5aZUR UK jako vhodnou variantu vedeni koridoru VRT. Z uvedeného
vyplyva, Ze odpurce se variantou H zabyval a podnikl konkrétni kroky sméfujici k ovéfeni, zda by
tato varianta mohla byt pfedmétem samostatné aktualizace ZUR UK potizované z vlastniho
podnétu. Jeji realizovatelnost jako rozumné varianty vSak nebyla potvrzena.

Neni ani zcela pravdou, ze by odpurce ¢i pofizovatel variantu H provéfoval plné mimo ramec
pofizovani 5aZUR UK. Jak plyne i z citované éasti stanoviska AOPK ze dne 31. 1. 2023, saim
krajsky ufad variantu H tomuto dotcenému organu predlozil. Nadto varianta H byla zminéna
i pti vefejném projednani 5aZUR UK dne 24. 1. 2023, na kterém mj. vystoupil ob¢an Martin
Hausenblas, MBA, ktery uvedl, Zze bude pfedkladat pravé tuto alternativni variantu; variantu
pfi tomto projednani zminila i pani Libichova, pracovnice AOPK. Tohoto vefejného projednani
se ucastnili i dals$i obc¢ané kraje jako napf. pan Klecka, obyvatel obce Mnetés, a dalsi obcané kraje
a vefejnost.

Soud daile zdtrazfiuje, ze 7adné jiné dali varianty (nez ZD1 — A, B a C) jiz nebyly Zadnym
subjektem navrzeny. Zadnou alternativni trasu vedeni koridoru VRT nepfedlozili ani navrhovatelé.
Soud proto uzavira, ze odptrce nepochybil, pokud vychazel z variant navrzenych Spravou zeleznic,
nebot’ zadna daldi alternativni trasa nepfedstavovala rozumnou variantu vedeni trasy VRT. Lze
zduraznit, ze pofizovatel nad ramec variant predlozenych Spravou Zeleznic a kromé varianty H
posuzoval z vlastni iniciativy 1 variantu dzemni rezervy.

Soud poté konstatuje, ze Sprava zeleznic podala navrh na pofizeni napadené aktualizace jako
opravnény investor a odpurce z variant uvedenych v tomto navrhu vybral tu, ktera vyhovovala
vsem dotcenym organim. Vzhledem k tomu, Ze nad ramec tif variant obsazenych v navrhu Spravy
zeleznic zadnou jinou variantu Ministerstvo dopravy nevybralo a jako nerozumna byla shledana
i varianta H, nebylo tfeba jakoukoli dalsi variantu podrobnéji dokumentovat a vyhodnocovat jeji
vlivy. Koridorem zigemmni rezervy se soud bude zabyvat nize.

Skutecnost, ze Ministerstvo obrany oznacilo za piipustnou pouze jednu variantu, pak podle nazoru
soudu neznamena, ze se ve skutecnosti nejednalo o porovnani tif variant. Ministerstvo dopravy
totiz vybralo tfi varianty, které byly nasledné rozpracovany do podrobnosti potiebnych
pro vyhodnoceni jejich vliva na trovni krajské tzemné planovaci dokumentace. K témto variantam
se nasledn¢ vyjadfily jednotlivé dotcené organy. Zaporné stanovisko Ministerstva obrany
k variantam A — Mrchovy kopec a B — Holj vrch bylo soucasti vyhodnocovani a porovnavani
navrzenych variant. V kapitole 6 Zhodnocen? stavajicich a predpoklidanych viivi navrbovanych variant sizenné
Ppldanovaci dokunmentace vyhodnoceni SEA, konkrétnéji v podkapitolach 6.3 Hodnoceni koridorn 1V arianta
A: ZD1-A, 6.4. Hodnocent koridoru Varianta B: ZD1-B a 6.5 Hodnoceni koridorn Varianta C: ZD1-C
byly fadné popsany a posouzeny vlivy (nikoli pouze vyznamné) vsech navrhovanych variant
pfedmétného koridoru na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, a to srovnatelnym zptsobem
a rozsahem a v detailu, kterj dovoluje métitko ZUR. Ve vyhodnoceni SEA tedy byly viechny
navrzené varianty pfedmétného koridoru porovnany mezi sebou a zaroven i s tzv. nulovou
variantou, tedy se stavem bez uplatnéni aktualizace.

Posuzovani jednotlivych variant (A, B a C) jak v souladu s evropskym pravem, tak i stavebnim
zakonem tedy prob¢hlo. Soud proto neshledal navrhovateli namitané poruseni ¢l. 5 odst. 1 a 2
smérnice SEA ani pfedpistu upravujicich soustavu NATURA 2000, pokud jde o navrhovateli
zduraznované posuzovani variant. Bylo zcela v souladu se zakonem a evropskym pravem, pokud
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odptrce z v Gvahu pfichazejicich rozumnych variant vybral tu, ktera vyhovovala vSem dotcenym
organum a byla pfijatelna i z hlediska SEA.

Napadend aktnalizace vymezuje toliko koridor o proménlivé Sifce cca 100 az 1 200 metrt, nikoli
konkrétni stavbu VRT, jejiz $itka se bude pohybovat fadove v desitkach metri. Otazky tykajici
se technického charakteru stavby a opatfeni, ktera by méla za dkol zabranit hluku, vibracim
¢i potencialnim skodam na dotcenych pozemcich jak pfi vystavbé VRT, tak i pfi jejim provozu,
budou pfedmétem az navazujictho povolovactho fizeni (fizeni o zaméru), a to ve vztahu
ke konkrétni stavbé vymezené v piislusné projektové dokumentaci.

K namitce navrhovatelt, ze koridor Praha — Drazd’any ma republikovy (mezinarodni) vyznam
a posuzovani jeho vlivi nelze $tépit na izolované posouzeni na tzemi jednotlivych krajt, soud
podotyka, ze pfedmétem soudniho pfezkumu v této véci je aktualizace krajské tzemné planovaci
dokumentace. Tomu odpovida i tzemni rozsah posouzeni vlivt. S navrhovateli lze souhlasit v tom,
e soucet dil¢ich posouzeni SEA na tGrovni Stredoceského a Usteckého kraje nedokaze posoudit
vlivy koridoru jako celku, nebot’ vzdy je posouzena izolované jen urcita ¢ast koridoru v ramci kraje.
Celkové posouzeni viak bylo provedeno v procesu pofizovani 4. aktualizace PUR. Jejim
podkladem bylo 1/yhodnoceni viivii ndvrhu Aktnalizace & 4 Politiky sizemnibo rozvoje CR na udritelny rozvoj
uzemt, které fesilo 1 vlivy koridora VRT. Dalsi posouzeni vlivii koridoru VRT obsahuji odborné
strategie a studie pofizené Ministerstvem dopravy a Spravou zeleznic, na které poukazal odpurce
na strané 13 oduvodnéni napadené aktualizace. Jedna se o Porovndvaci studii dvon variant vedeni
vysokorychlostni Seleznitni trati Praha — Drdzdany vedonci pres Ustecky kraj (2010), Uzemné technickon studii
W VRT Praha — Litomérice” (2014), Uzemm“ technickon studii ,,Novd trat’ Litomérice — Usti nad Laben —
st. hranice SRN “ (2015), Ingenyrsko-environmentalni analjzn nového seleznicniho spojeni 1ovosice — Drigdany
na sizemi CR (2015), Vyhodnoceni projektn nového Seleznicniho spojeni Drasdany — Praba (2015) a Studii
proveditelnosti nového Zeleznicnibo spojeni Praha — Dragdany (2020), kterou schvalila Centralni komise
Ministerstva dopravy dne 22. 12. 2020 a ktera jiz obsahovala pozdéji Spravou Zeleznic navrzené
varianty A — Mrehovy kopec a B — Holy 1/rch. Odptirce k tomu poznamenal, ze ,,#yto podklady komplexné
provérovaly zamér 3 mnoha bledisek, vietné bledisek environmentalnich zoblediinjicich my. miru dotéeni lesnich
porostii (i moZnosti gachovdni prostupnosti krajiny

Nedoslo k poruseni § 10a odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vlivl tim, Ze by byla posouzena jen
¢ast koncepce (nikoli zaméru, jak uvadéji navrhovatelé), a nikoli koncepce jako celek. Pro ucely
tohoto fizeni je tfeba za koncepci povazovat napadenon aktualizaci, nikoli cely koridor. V1ivy napadené
akinalizace v procesu jejiho pofizeni vyhodnoceny byly, a to kompletné, aniz byla vynechana jakakoli
&ast koridorn ZD1 na tizemi Usteckého kraje. Koridor byl navic jako celek posouzen na urovni PUR
pfi jeji 4. aktualizaci, a to v mife obecnosti odpovidajici charakteru a méfitku PUR. Dals{ posouzeni
celého koridoru pak bylo soucasti Studie proveditelnosti ze dne 10. 12. 2020, ktera se otazkou vliva
koridoru zabyvala podrobnéji. Ani PUR, ani zminén4 studie viak nejsou pfedmétem soudniho
pfezkumu v této véci, proto soud nemuze uvedena posouzeni vlivi hodnotit. Soudu pfislusi
pfezkoumavat toliko vyhodnoceni vIiva napadené aktualizace na udrzitelny rozvoj tzemi véetné
posouzeni SEA, z nichz odptrce pii pofizovani napadené aktualizace vychazel.

Navrhovatelé dile namitali, Ze nebyly posouzeny kumulativni a synergické vlivy zaméru podle
napadené aktualizace se zaméry dalnice D8. Odpurce se problematikou kumulativnich a synergickych
vlivia zabyval na stranach 13 a nasl. rozhodnuti o namitkach. Konstatoval, ze ,, kumulativni a synergické
vlivy byly hodnoceny na zakladé ghodnocent stavajici 2atéZe tizemi a na akladé odbornych predpokladii, jak bude
v diisledfen vyugiti vymezeného koridorn vysena 3até3 sizemi. Soutasny stav rizenmi byl jistén na gakladé pochizek
v YeSeném tizemi a ddle 3 dostupnych podkladi, Kterymi json pribiZné aktualizované rizemné analytické podkilady
(UAP), Rocenky MZP, zjistini Ceského statistického iiradu, Ceskébo hydrometeorologického distavn, krajské
ygienické stanice, AOPK a 3 dalsich droji. Na zdkladé vybodnoceni iidajii o soutasném stavu rizemi
a o charakteristikdch slogek Fivotnibo prostieds, které by mobly byt uplatnénim posuzované koncepce vyiznammné
ovlivnény, byla v kapitole 4 a 5 vymezena rizemi s potencialnim rizikem negativnibo ovlivnéni slogek Fivotniho
prostiedi vice zaméry. Tato sizemi — oblasti, pracovné nazvané K1 Ustecko a K2 Litoméiioko — Roudnicko, byly
gakresleny ve vykrese A.6 Vykres synergickych a kumulativnich viivi. Do téchto oblasti zasahuji vsechny varianty
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koridorn ZD1, které jsou predmétem 5aZUR UK. 1V rimei kapitoly 6 byly vyhodnoceny kummulativni a synergické
vlivy jednotlivych variant koridorn VRT s piisobenim stavajicich a navrhovanych ploch a koridorii v feSené ldsti
dzemt. (...) Nadvrh kompenzacnich opatieni v pripadé jisténi kumnlativnich a synergickych viivii je, jako soucdst
podminek pro uplatnéni koncepce, uvedeny v kapitole 8 (koncepini, prostorova a projektovd kompenzacni opatient).
Diky soubinému pracovavini navrbu 5aZUR UK projektantem a posuzovatelem SEA, byla kompenzaini
opatieni promitnuta do vyroku ndvrhu tak, Ze v kapitole 11 jig bylo ke kagdémn pozadavku na kompenzacni
opatient provedeno i vyhodnoceni, jak byl ve vjrokn 5aZUR UK zohlednén

Po prostudovani spisové dokumentace soud shledal, ze kumulativni a synergické vlivy napadené
aktualizace byly na Grovni obecnosti odpovidajici charakteru a méfitku ZUR vyhodnoceny
dostate¢né. Ve stanovisku SEA je popsan cely prabéh koridoru ZD1 ve viech variantach véetné
jeho soubéhu s dalnici D8 a se stavajicimi zelezni¢nimi tratémi. Pro ucely tohoto soudniho fizeni
jsou podstatné toliko vlivy vztahujici se k variant¢ C — Pod Bulfem, ktera byla nakonec pfijata.

K namitce navrhovateld, Zze vyhodnoceni vIiva napadené aktunalizace na udrzitelny rozvoj tzemi
rezignovalo na porovnani hodnocenych variant z pohledu jejich dopadu na hlukovou situaci v jejich
okoli (zjisténa rovnocennost variant je malo pravdépodobna), soud poznamenava, ze vzajemné
porovnani variant A, B a C z hlediska hluku neni pro nyni fesenou véc podstatné. Ministerstvo
obrany totiz oznacilo za pfipustnou pouze variantu C, jediné ta mohla byt pfijata, a jeji detailnéjsi
srovnani s dal$imi variantami by tak nic nepfineslo. Podstatné je proto pouze to, ze varianta C byla
v ramci vyhodnoceni vliva napadené aktualizace na udrzitelny rozvoj tzemi shledana pfipustnou.
Za dané situace nepovazoval soud za potfebné provadét dokazovani Akustickym posudkem ze dne
8. 1. 2025 zpracovanym Ing. Josefem Drahotou, kterym mé¢la byt udajna rezignace na porovnani
hodnocenych variant prokazana. Ze stejnych davoda nepovazoval soud za potfebné ani provadét
vyslech Ing. Josefa Drahoty, kterého navrhovatelé nadto nespravné oznacuji jako znalce. S ohledem
na shora uvedené soud nepfisveédcil ani argumentaci navrhovatelt, ze napadend aktnalizace je
v rozporu s pozadavkem udrzitelného rozvoje uzemi, nebot’ neobsahuje konkrétni a proveditelna
opatfeni sméfujici k napravé existujictho protipravniho stavu nadlimitntho zatizeni zivotniho
prostfedi (znecisténi ovzdusi, hlukova zatéz). Soud pfipomina, ze na strané¢ 198 SEA je uvedeno,
ze ,wlastni prispévek VRT je pritom spolebhlivé fesitelny tak, aby jeji pricineke ke spolupiisobicimn/ kumulativninm
vlivn byl akusticky vybovujics, 4. jednak sim o sobé plnil pogadované limity, jednak vytvirel dostatecnon rezervu
pro prispévek ostatnich drojii hluku a jejich reseni v ramei pogadovanych limiti. Kumnlativni vlivy na hlukovou
2dtég jsou timto prisobem vyreSeny, resp. jsou resitelné za pousiti béiné dostupnych protiblukovych opatieni*.
Na strané¢ 199 SEA se déle uvadi, Ze ,,realizace VRT v koridorn ZD1 C bude mit mirné pozitivni vlivy
gnecisteni ovdusi tim, e vytvori podminky pro prevedent ldsti objemu automobilové dopravy na dopravu Zeleznicni®.
Jak jiz soud uvedl, konkrétni droven hlukové zatéze i znecisténi ovzdusi pro jednotlivé oblasti bude
mozné stanovit az na zakladé projektové dokumentace stavby VRT, tedy az bude znamo jeji presné
umisténi v ramci koridoru a jeji stavebné technické feseni. Do té doby nelze pfedjimat, zda dojde
k nartstu znecisténi ovzdusi a hlukové zatéze, nebo zda se v dasledku pfesunu ¢asti dopravy
ze silnic na zeleznici navrhovateli tvrzené nadlimitni zatizen{ Zivotniho prostfedi snizi. Soud proto
nesdili nazor navrhovateld, Zze doslo k poruseni § 12 a § 13 zakona o Zivotnim prostredi (pfipustna
mira znecist'ovani zivotniho prostfedi a povinnost zabranit jeho zavaznému poskozeni) a § 18
odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. c) a m) stavebniho zakona (cile a ukoly uzemniho planovan).

Navrhovatelé dale namitali nespravné vyhodnoceni vliva napadené aktualizace na krajinny raz
a vyznamné krajinné prvky. Odpurce k tomu na strané 126 rozhodnuti o namitkach uvedl, ze ,, v/,
které budon sexnatelné ag ze stavebnétechnického resent stavby a jejiho konkrétnibo umisténi v navrieném koridoru,
nemohon byt reseny v ramei SEA, tedy vyhodnoceni viivii koncepee (5aZUR UK). Zasahy do krajinného razn
a vyznamnych krajinnych proki mohon 3piisobit ag konkrémi stavby, nikoli koridor pro jejich umisténi. SEA
vybhodnocuje predpoklidané viivy koncepce. Nékteré predpoklidané viivy [ze kvantifikovat presnéyi, jiné velmi obecné.
Pokud intenzita viivu zdavisi vyluiné na technickém resent, které neni gndmo, miige byt predpoklad viivi jen velmi
obecny“. S timto hodnocenim soud souhlasi a dodava, ze v dobé pofizovani napadené aktualizace
nebylo jesté znamo ani vyskové uspoiadani stavby; &oridor ZD1 je toliko pruh tzemi a ZUR jsou
pouze dvourozmérnym dokumentem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova.
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Vlivem varianty C — Pod Bulfers na krajinu a krajinny raz se SEA zabyvala na stranach 189 a 190.
Tam se zejména uvadi: ,, 1 ymezenim koridorn ZD1 C dojde ke viniku nové pobledové technicistni linie,
viditelné prevazgné pouge 3 malé vydalenosti od stavby v koridorn. Tento vliv je hodnocen 3 hlediska krajinného razu
Jako primy, trvaly, mirné negativni, lokalné jako vyznamné negativni primy, kritkodoby a trvaly viiv na krajinny
rag. Lokdlni vyznamné negativni ovlivnéni potencidalné miige byt dano pripadnym umisténim rogsabljch deponii
vyrubaného materidlu (kritkodoby viiv), vedenim trati v koridorn na estakdddch, ndspech, mostech a pii rizovini
protiblukovych opatient (trvaly viiv). (...) Vedeni nové liniové stavby v sizemi bude v listi odehylujici se od stavajicich
liniovych staveb gnamenat mirné negativni vliv na fragmentaci krajiny a pritizent technicistniho viemu, k némuz
Pprispivaji i stavajici a planovand vedeni V'V, stavajici Zelexnicni trati a silniini systém véetné ddailnice DS.
7 pobledu krajinného rizu ke za potencidlné kolizni Gisti viech variant koridorn ZD1 povagovat ty &isti, je json
vedeny mimo tunely. Mirmé negativni vlivy na krajinny rag nastanon ejména v prostoru emédélské krajiny mei
hranici Usteckého a Stiedoieského kraje a Litoméricemi. Zamer je zde ve viech variantich veden relativné rovinaton
krajinon bez vyznammych pohledovych horizonti. 1 v této cdsti sizemi se vigualni projev koridoru bude uplatiiovar
Jjen pri pobledech % nejblizsiho okoli zdamérn. (...) I presto [ze olekdvat, e uplatnénim koncepce ve vsech variantdch
vnikne v cdstech mimo tunel novd antropogenni osa v krajiné, kterd bude narusovat krajinnou matrici, tento vliy
vSak bude s obledem na prostorové parametry dmérn (relativné rizka, vyskové mdlo vyznamnd stavba 17RT)
nevyznammny a je hodnocen jako primy, trvaly, mirné negativni, s lokdlnimi vynamné negativnimi akcenty.
Citované hodnoceni povazuje soud za odpovidajici charakteru a métitku ZUR.

Soud uzavira, ze vyhodnoceni vliva napadené aktualizace na udrzitelny rozvoj uzemi a vyhodnoceni
SEA byla dostatecna a odpovidala pozadavkim vyplyvajicim z pravnl upravy ijudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Odptrce proto nepochybil, pokud pfi pofizovani napadené aktualizace
z uvedenych vyhodnoceni vychazel. Vlivy jednotlivych variant koridoru véetné vliva kumulativnich
a synergickych byly v procesu pofizovani napadené aktualizace dostate¢né posouzeny v mife
podrobnosti odpovidajici charakteru a méfitku krajské tzemné planovaci dokumentace.
Podrobn¢jsi posouzeni vlivi a stanoveni konkrétnich kompenzacnich opatfeni bude mozné
az poté, kdy bude znamo pfesné umisténi a technické feseni stavby, tj. az na Grovni tzemnich
plana, pfipadné az v fizeni o zaméru.

Dale soud poukazuje na to, ze odpurce k otizce proveditelnosti na stranach 234 rozhodnuti
o namitkach konstatoval: ,U zameéri povinné prevzatich z PUR je hlavnim sicelem procesu porizovini
(aktnalizace) ZUR (aZUR) provérent jednotlivich variant, a to zejména 3 hlediska ndrsitelného rozvoje sizemi
(véetné posouzent vlivii na Fivotni prostiedi — SEA a vlivii na evropsky vyznamné lokality a ptal oblasti — Natura
2000). Pokud by po provéieni v aZUR nebyla realizovatelnd ani jedna varianta, musela by bjt PUR
aktualizovana (v obecné roviné). Steny princip plati pii porizovdani sigemniho plinu i vydavani sizemniho
rozhodnuti. Pokud by se v nékteré 3 naslednych fazi zamér prokazal jako nerealizovatelny, realizovin byt nemizige.
Na strané 234 rozhodnuti o namitkach pak odpurce podotkl, Ze ,pokud by po provéreni v 5aZUR UK
nebyla realizovatelnd ani jedna varianta, muselo by, v tomto konkrétnim pripadé, ND prostiednictvim oprdavnéného
investora, najit jiny koridor a vymezit ho v sizemnim rozvojovém plinu CR (URP) nebo znovu podidat
0 aktualizaci ZUR UK. Obdobny princip plati pri porizovini sizemnibo plinu i vydavini iizemniho rozhodnuts.
Pokud by se v nékteré 3 ndslednyeh fazi zamér prokazal jako nerealizovatelny, realizovdn byt nemisige. Znamend
to, Ze nadiazend dokumentace neni dvaznd absolutné. Tento princip je v souladu s ustilenou judikaturon.
Vptipadé nivrhu 52ZUR UK vsak nebylo prokizino, e by ani jedna z oprivnénym
investorem prfedlozenych variant kotidoru ZDI1 nebyla tealizovatelni* (diraz doplnén
soudem). Sam odpurce tedy pfipustil, Zze se v budoucnu muze objevit davod, pro ktery stavbu trati
nebude mozné v koridorn ZD1 provést. Vyloudil viak, Ze by neproveditelnost zaméru vystavby VRT
byla prokazana v prabéhu pofizovani napadené aktualizace. S timto zavérem soud souhlasi.

Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze odpurce mél k dispozici vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi vcéetné vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi (SEA) a vSechna
zakonem pfedepsana vyjadfeni a stanoviska dotcenych organia. Tyto podklady byly zpracovany
pro ucely napadené aktualizace, tedy hodnoti jednotlivé relevantni skute¢nosti na Grovni obecnosti
odpovidajici charakteru a méfitku krajské tzemné planovaci dokumentace. Zadny z uvedenjch
podkladu pfitom proveditelnost zaméru vystavby VRT nevylucuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova.
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Soud konstatuje, Ze pfi pofizovani napadené aktualizace nedoslo k poruseni zadné ze zasad spravniho
fizeni ani k poruseni § 18 a § 19 stavebniho zakona. Soud proto navrh vyhodnotil v mezich
uplatnénych navrhovych bodu jako nedivodny a podle § 101d odst. 2 s. f. s. jej zamitl.

O nahradé naklada fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 140 A 4/2025-209, rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 téhoz zakona. Navrhovatelé neméli ve véci uspéch a procesné
uspésnému odpurci zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, ani jejich
nahradu nepozadoval, soud proto vyslovil, ze zadny z ucastniki nema na nahradu naklada f{zeni
pravo.

Osoby zucastnéné na fizeni rovnéz nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o Zalobé a kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2025, ¢&. j. 140 A 4/2025-
209, nebot’ podle § 60 odst. 5 s. f. s, ve znéni ucinném do 31. 12. 2025, ktery je tfeba
v projednavané véci aplikovat, nebot’ navrh byl podan pfed 1. 1. 2026, ma osoba zucastnéna
na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil, a v tomto fizeni soud osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti
neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢n{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. ffjna 2026

JUDx. Petr Cerny, Ph.D. v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova.





