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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

REKAPITULACE RIiZENi

Dne 16. 9. 2019 obdrzelo Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako pfislusny Urad podle § 6 odst.
4 Zakona EIA oznameni zaméru dokumentaci ke zjisStovacimu fizeni zaméru stavby ,,SOKP 519
Suchdol —Brezinéves” zpracované podle pfilohy €. 3 k Zakonu EIA, a to v jediné varianté vedeni
trasy i technického feseni zaméru (dale jen ,,0znameni”).

Dne 25. 9. 2019 bylo zahdjeno zjistovaci fizeni rozeslanim Oznameni zaméru dotcenym
Uzemnim samospravnym celkiim a dotéenym organim dopisem pod ¢.j. MZP/2019/710/8208.
Dne 1. 10. 2019 byla informace o ozndmeni zaméru zvefejnéna na Ufedni desce posledniho z
dotcenych kraja.

Verejnost, dotéena verejnost, dotéené organy a dotéené Uzemné samospravni celky se mohly
k Ozndmeni zaméru vyjadfit ve Ih(té do 31. 10. 2019. K oznameni zaméru se ve Ihaté vyjadfilo
celkem 10 dotéenych Uzemné samospravnych celkd, 5 subjektld dotéenych orgdn(, 169
zastupcu verejnosti a dotéené verejnosti a 11 zastupcl ostatnich subjekta.

Na zakladé informaci uvedenych v Oznameni zaméru, pisemnych vyjadreni dotéenych organu
a dotéenych Uzemné samosprdvnych celkl, verejnosti, dotéené verejnosti a provedeného
zjistovaciho fizeni vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi dne 18. 12. 2019 zavér zjistovaciho
fizeni C. j.: MZP/2019/710/10216 (dale jen ,Zavér zjistovaciho fizeni“), podle kterého
dokumentaci EIA dle pfilohy ¢. 4 k zakonu je nutné zpracovat predevsim s dlirazem na
nasledujici oblasti:

1) Zaméry ,,SOKP 518 Ruzyné — Suchdol“ a ,SOKP 519 Suchdol — Brezinéves” sloucit
do jednoho zaméru a k tomuto slouc¢enému zaméru predlozit jednu spolecnou
dokumentaci EIA. VSechny nasledujici poZzadavky budou tedy splnény nejen pro
SOKP 519, ale pfimérené i pro SOKP 518.

2)  Zpracovat hlukovou a rozptylovou studii se zohlednénim relevantnich pozadavk(
v obdrzenych vyjadrenich.

3)  Vrdmcirozptylové a hlukové studie navrhnout technicka a kompenzaéni opatfeni
k zamezeni zhorSeni imisni a hlukové zatéze v Uzemi.

4)  Zpracovat posouzeni vlivQi na verejné zdravi se zohlednénim zavérl hlukové a
rozptylové studie.

5)  Zpracovat dopravné inZenyrské podklady se zohlednénim relevantnich pozadavku
v obdrzenych vyjadrenich.

6) Opakované zpracovat a pfilozit k dokumentaci EIA vyhodnoceni vlivu
predmétného zaméru na soustavu Natura 2000 se zohlednénim relevantnich
pozadavkil v obdrzenych vyjadrenich.



9)

10)

11)

12)

13)

14)

Zpracovat migracni studii dotéeného Uzemi a posouzeni dostatecnosti migracni
prostupnosti navrhované liniové stavby.

Aktualizovat a pfilozit k dokumentaci EIA hodnoceni podle § 67 odst. 1 zakona
€. 114/1192 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu
bezprostfedné dotéeného Uzemi, véetné navrhu zdchrannych ¢i kompenzacnich
opatreni se zohlednénim relevantnich pozadavk( v obdrZzenych vyjadfenich.

Doplnit a ovérit informace v pfilohach B.6, B.7 a B.10, které jsou soucdsti oznameni
zameéru dle pozadavk( v obdrzenych vyjadrenich.

Aktualizovat posouzeni vlivu zdméru na zemédélsky pldni fond, zejména uvést
bonitované pudni ekologické jednotky, skryvky kulturnich vrstev puady a hloubégji
uloZenych zdrodnéni schopnych horizontt a informaci, jakym zptisobem budou
rekultivovany docasné odniaté pozemky vcéetné zafizeni stavenisté, a s hledem na
tyto skutecnosti vyhodnotit vliv zaméru na pUdy.

Zpracovat studii vyhodnoceni vlivu zaméru na klimaticky systém a odolnost a
zranitelnost predmétného zaméru vic¢i klimatickym zménam, kterd bude
obsahovat skutec¢né a konkrétni zhodnoceni vlivi, jejich kvantifikaci a navrhy
vhodnych mitiga¢nich a adaptacnich opatreni.

Zpracovat navrh opatfeni pro ochranu povrchovych a podzemnich vod se
zohlednénim relevantnich pozadavkd v obdrzenych vyjadrenich.

Zpracovat inZenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum vcetné predbézného
hodnoceni vlivu zaméru na dotéené vodni Utvary se zamérenim na:

a) zplUsob zadrzeni srazkové vody v misté predmétného zadméru prirodné
blizkymi zpUsoby podle principl udrzitelného hospodafeni s destovymi
vodami,

b) lokalizaci mist mozného ovlivnéni rezimu podzemnich vod,

c) monitoring rezimu spodni vody a posouzeni vlivu stavby (predevsim zarez
a tuneld) na vodni rezim v Uzemi véetné vyhodnoceni, zda nebude vodni
rezim ovlivnén, popf. do jaké miry.

V relevantnich kapitoldach dokumentace EIA podrobné popsat mozné kumulativni
a synergické vlivy predmétného zdméru. V rdmci posouzeni vlivu na verejné zdravi,
které je prilohou dokumentace EIA, pak podrobné vyhodnotit tyto mozné
kumulativni a synergické vlivy predmétného zaméru zejména se silni¢ni a leteckou
dopravou v dotéeném uzemi dle relevantnich pozadavk(i obdrienych ve
vyjadrenich.



1.5.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

15) Dale je nutné v dokumentaci EIA i jejich pfilohach zohlednit a vypofadat vSechny
relevantni pozadavky a pfipominky, které jsou uvedeny v nize uvedenych
dorucenych vyjadrenich. V této souvislosti je vhodné na Uvod dokumentace EIA
predradit kapitolu, kde bude popsano, jakym zplsobem byly jednotlivé
pfipominky zohlednény ¢i vyporadany.

(pozadavky ze Zavéru zjistovaciho fizeni souhrnné dale také jako ,Pozadavky MZP“).

Dne 4. 9. 2023 obdrzelo Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako ptislusny ufad dokumentaci
vlivli zdméru ,,D0 518, 519 Ruzyné — Bfezinéves“ na Zivotni prostfedi podle § 8 odst. 1 Zakona
EIA (ddle také jako ,,Dokumentace Zaméru“ nebo ,Zamér“). Verejnost, dotéena verejnost,
dotcené organy a dotéené Uzemné samospravni celky se mohou k Oznameni zdméru vyjadrit
ve |h{ité do 4. 10. 2023.

NAMITKY

Podatelé namitaji, Ze Dokumentace Zaméru je jako celek nepfezkoumatelna, jelikoz:
(i) nebyla zpracovana v souladu s poZadavky prava EU;

(ii) nebyla zpracovana v souladu s poZadavky dle Zakona EIA;

(iii) nebyla zpracovana v souladu nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci; a
(iv) nebyla zpracovana odborné, komplexné a objektivné; a

(v) nebyla zpracovana v souladu s Pozadavky MZP ze Zavéru zjistovaciho fizeni, zejména
nebyly respektovany pozadavky a vyjadieni dotéenych tzemnich samosprav.

Bliz$i odGvodnéni namitek je uvedeno nize.

Podatelé proto navrhuji doplnéni a prepracovani Dokumentace Zdméru, resp. jeji zamitnuti,
pro nesplnéni pozadavk( obecné zavaznych pravnich predpist.

Podatelé si v této souvislosti dovoluji podotknout, Ze ¢lenské obce a mésta spolku KORIDOR
D8, z. s., se v poslednich letech vyjadrovaly k fadé predlozenych dokumentaci posouzeni
zivotniho prostredi ohledné zamér( navrhovanych v tzemi ¢lenskych obci, blize viz informace
o ¢innosti spolku:

https://www.KORIDORDS8.cz/

Vzdy se jednalo o rozsahlou a slozitou dokumentaci citajici 1 000 a vice stran naplnénych
odbornymi vyjadfenimi a studiemi, protkanymi nesrozumitelnymi zkratkami, vzajemnymi
odkazy a neuchopitelného a nekonzistentniho textu, po jehoz sloZitém a pracném
prostudovani ¢asto nelze dojit k zavéru blizicimu se tomu, jak je vyjadreno nize v odborném
posudku Ing. Drahoty k hlukové studii (viz nize) — zZe se jednd o ,blabol“. Na posouzeni a
vyjadreni k dokumentaci zdméru umistovaného v Uzemi ¢lenskych obci a mést, ovlivriujici
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

3.1.

Zivoty tisicl obyvatel, jejiz samotné pofizeni trvalo nékolik let a stalo nékolik desitek miliond,
pfitom dotéené samosprdvy maji 30 dnl. Bez jakéhokoliv odpovidajiciho persondlniho i
financniho zajisténi.

BohuzZel, v pfipadé Dokumentace Zaméru tomu neni jinak. Po prostudovani 2 800 stran tézko
uchopitelného odborného textu, tabulek, grafi a znazornéni, pod ¢asovym tlakem a pfimym
i nepfimym politickym tlakem, se nelze ubranit velmi rozpacitému dojmu.

Bez pomoci a podpory odbornych vyjadreni desitek odbornikd, casto védcl, ktefi
Dokumentaci Zaméru studovali po nocich ve svém volném ¢ase a nad rdmec svych pracovnich
povinnosti, ¢asto zdarma nebo za zcela neodpovidajici symbolickou finanéni odménu, by
sepsani jakéhokoliv vyjadreni ¢i posouzeni ktak vysoce odborné dokumentaci k vysoce
komplexnimu infrastrukturnimu projektu mozné nebylo. Podatelé pritom zdlraziuji, Ze
jedinym zdmérem podatell a jejich obfanl a podporovatell je podpofit projektovani a
budovani smysluplné a efektivni infrastruktury umistované do Gzemi s ohledem na Zivotni
prostfedi mistnich obyvatel. Mistni samosprdvy budovani verejné infrastruktury podporuiji,
jsou pfipraveni byt partnerem, clenské obce spolku KORIDOR D8, z. s. jsou v tomto aktivni,
nabizeji feSeni, jednaji a vysvétluji jak ob¢anlim tak investordm téchto zamér( a samoziejmé
statu, jehoz soucasti jsou, tvofi jeho zaklad.

Podatelé se proto domnivaji, Ze je minimalné ,vhodné®, aby jejich vyjadieni nebylo posouzeno
stejnou formou jako byly vyporadany vyjadfeni dotéenych samosprav ve Zjistovacim fizeni —
tj. v par vétach shrnuto jejich komplexni podani a s odkazy na poznamky pod ¢arou, zamitnuto.
To je zcela nepfijatelné. Ktomuto posuzovani zdméru podle Zakona EIA skuteéné slouzit
nemd. Smyslem a Ucelem procesu vyporadani vyjadieni dotéenych samosprav, ma byt
posouzeni a zvazeni jejich ndvrhu a hledani lepsiho nebo alesport kompromisniho feseni.
Opacny postup totiz nemuze vyvolat nic jiného nez opakované podavani namitek, opakované
podavani odvolani, opakované vedeni soudnich sporl, nesmysiné protahovani projektu a
exponencidlni navySovani nakladd projektu, jako tomu je v tomto pripadé Zaméru.

Cela spolecnost a podatelé se shoduji na tom, Ze dopravni situaci v Praze a okoli je potieba
resit, zatéZzuje nas vSechny. Po posouzeni predlozené Dokumentace Zaméru je ale otazkou,
zda pravé Zamér, s celou svoji historii, je dnes tim spravnym rfeSenim. Vzhledem k tomu, Ze
predkladatelem Dokumentace Zaméru neni soukromy investor, jedna se o statem financovany
projekt a nakladani s vefejnymi prostredky, které podléha verejné kontrole, jsou tyto otdzky
jesté palcivéjsi.

CHYBEJICi POSOUZENi VARIANT ZAMERU
Nesplnéni Pozadavkti MZP a Zakona EIA

Podle bodu 15) Pozadavkd MZP v Zavéru zjistovaciho fizeni, mély byt v Dokumentaci Zaméru
zohlednény a vyporadany vsechny relevantni pozadavky a pfipominky v uvedenych
dorucenych vyjadrenich.



3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Nejcastéji opakovanym poZadavkem byl poZadavek na zpracovani variant Zaméru. Tento
pozadavek byl predloien predevsim ze strany dotéenych Uzemné samospravnich celkd,
konkrétné: Obec Zdiby, Obec Horométice, MC Praha — Dolni Chabry, MC Praha — Déblice, MC
Praha Suchdol, MC Praha Satalice, Obec Veler, ale také ze strany dotéené vefejnosti: SPOLEK
PRO DABLICE; Ing. Jaroslav Kytka; MDDr. Jan Pato¢ka, MDDr. Dagmar Bahylovd, PhDr. Pavla
Honsova, Ph.D., M. Honsa, Spolecenstvi vlastnik( Holubi 1238/7, Ing. Pavel Hesterini, Ing. arch
Katefina Barozzi Postupovad, Ing. Josef Maun a Jan Srajer. Pfesto byla Dokumentace Zaméru
znovu predloZena v jediné aktivni varianté.

Podle § 6 odst. 2 Zakona o EIA plati, Ze v oznameni ohledné zadméru podle § 4 odst. 1 pism. a)
Zdkona o EIA ,,musi oznamovatel vZdy uvést ndstin studovanych hlavnich variant a stéZejni
duvody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni prostredi.” Vzhledem k tomu, Ze Zamér je
transevropskou dalnici I. tfidy, mélo byt posouzeni variant a jejich vlivu na Zivotni prostredi
povinné predloZeno jiz v oznamovacim zjistovacim fizeni. Pfesto, dokumentace Oznameni
byla predloZena jako invariantni. Na tuto vadu dokumentace Oznameni vySe uvedené
samospravy upozornily jiZ ve svém vyjadieni K Zaméru ve Zjistovacim fizeni.!

Podle § 7 odst. 8 Zakona o EIA plati, Ze posouzeni variant ohledné typ( zdmér(, kde varianty
posouzeny povinné byt mély, jako je tom v ptipadé Zdméru, ma byt povinné soucasti zavéru
zjistovaciho fizeni. Konkrétné: ,soucdsti zdvéru zjistovaciho fizeni i vysledek vyhodnoceni
jednotlivych variant z hlediska vlivi na Zivotni prostredi s uvedenim jejich pofadi. Prislusny
urad muze v odiivodnéném pisemném zdvéru navrhnout zpracovdni variant reseni zaméru,
které se zpravidla liSi umisténim, kapacitou, pouzitou technologii ¢i okamZikem provedeni,
jestlize je jejich provedeni ucelné a z technickych hledisek mozné.” Zavér Zjistovaciho fizeni
v rozporu se Zakonem EIA takové posouzeni variant ze strany MZP viibec neobsahuje.

Pfesto, alespori zprostiedkované - prostfednictvim bodu 15) Pozadavk(i MZP a navazujicim
pozadavkem na zpracovani variant ze strany dotenych Uzemné samospravnych celkq,
uplatnénych ve Zjistovacim fizeni, lze poZadavek na pfedloZeni navrhu variant Zaméru a
posouzeni jejich vlivli na Zivotni prostfedi dovodit i z Pozadavkd MZP.

V pfipadé, Ze varianty zaméru byly resp. mély byt predloZzeny ohledné zamér( dle § 4 odst. 1
pism. a) Zdkona o EIA a dle vysledku zjistovaciho fizeni, jako tomu je (resp. mélo spravné byt)
v pripadé tohoto Zdméru, ma byt podle ¢asti E Prilohy ¢. 4 Zakona EIA soucdsti dokumentace
zaméru rovnéz ,POROVNANI VARIANT RESENI ZAMERU“ a to tak, Ze ,Udaje podle &dsti B, C,
D, F, G a H se uvadéji v pfiméreném rozsahu pro kaZzdou oznamovatelem predloZenou variantu
rfeseni zaméru“. Tj. varianty maji byt posouzeny komplexné, dle jednotlivych ¢asti: B —
charakter zaméru, C — stav Zivotniho prostredi v dotéeném Uzemi, D — hodnoceni vyznamnych

! Podatelé pro Uplnost jiz zde rovnou doddvaji, Ze dokumentace Ozndmeni obsahovala v ¢asti B.1.. tzv. , pfehled”
posuzovanych varinat, ktery je pouze velmi nepfesnym a o nicem nevypovidajicim shrnutim selektivnich dat z
historie pfipravy SOKP, které v zddném ptipadé nelze povaZzovat za posouzeni vlivu jednotlivych variant na Zivotni
prostredi, tak jak jej pozaduje Zakon EIA a EU Smérnice EIA.
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3.7.

3.8.

3.9.

vlivli zZdméru na Zivotni prostfedi, F a H — zavér a pfilohy. Tyto zakonné naleZitosti srovnani
variant vSak Dokumentace Zaméru nespliuje.

Zpracovatel Dokumentace Zdméru se s pozadavky na variantni posouzeni ,vyporadal” tak, ze
uvedl:

V mezidobi od vydani ZZR byly zanalyzovény pofadavky a pfipominky doruéené pfisluinému
uradu v ramci zjistovacich fizeni. Na zakladé relevantnich pozadavku byla nasledné technickymi
studiemi provéfena variantni fedeni zdméru v ramci stabilizovaného koridoru ZUR HI. m. Prahy a
ZUR Stfedoceského kraje. Cilem téchto studii bylo nalézt optimalizované technické fefeni
minimalizujici dopady zaméru na své okoli. Na zakladé multikriteridlni analyzy provéfovanych
variant [5], ktera byla podrobena oponenture externich expertl, nasledné oznamovatel vybral
variantu pro dalsi pripravu zaméru a toto reseni je predloieno jako aktivni varianta zaméru
k posouzeni vlivll na Zivotni prostredi a vefejné zdravi.

Tj. Pozadavky dotéenych samosprdv na odborné zpracovani variant a jejich predlozeni
k posouzeni vramci Dokumentace Zaméru, ve standardu poZadovaném Zakonem EIA,
zpracovatel Dokumentace Zaméru ,vytidil“ jejich zamitnutim, a to tak, Ze odkazal
v poznamkach pod carou (!) na zpracované ,TES”, které ale k posouzeni v plném znéni
nepredlozil.

Konkrétné, Dokumentace Zaméru v Pfiloze B.15 — , Vypordddni poZadavki a pfipominek z
vyjddreni dorucenych prislusnému uradu v ramci zjisStovacich fizeni“, na str. 10 k namitce €. 6
—obec Zdiby —v bodé 2.1. v Pfiloze B.15, na str. 16 - k ndmitce ¢. 7 — obec Horoméfice — v bodé
2.1., a ve vyporadani vSech ostatnich pozadavku na variantni posouzeni, opakované odkazuje
na , TES” citované pod ¢arou v bodé [2][4][5][6] a ,,MKA” citované pod ¢arou v bodé [7]. Tj.
Dokumentace Zaméru odkazuje na tento seznam podkladu:

REFERENCNI SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Seznam podkladi, které byly vyuZity pfi zpracovani Dokumentace:

TECHNICKE PODKLADY A MATERIALY

[1] PRAGOPROIJEKT, a.s.: DO Ruzyné — Suchdol, TES Konsolidovaného feseni, 05/2022

N

AFRY CZ s.r.0.: DO 519 Suchdol — Brezinéves, konsolidovana TES v¢. koordinace se stavbou
D0 518, 04/2022

Zavér zjistovaciho fizeni ,SOKP 518 Ruzyné& — Suchdol”, MZP/2019/710/9626
Zavér zjistovaciho fizeni ,SOKP 519 Suchdol — Bfezinéves”, MZP/2019/710/10216

w

PRAGOPROIJEKT, a.s.: Konsolidovany souhrn a multikriterialni analyza, 05/2022

PRAGOPROIEKT, a.s.: Dalnice DO 519 Suchdol-Brezinéves a 518 Ruzyné-Suchdol, doplfujici
podklady pro proces EIA v rozsahu navrhu ZOV, 05/2022

—_ = — —
= R
e e s e

[7] PUDIS, a.s.: Koordinacni vodohospodaiska studie, severni segment SOKP, 05/2022



3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

Zadné z téchto podkladl pfitom nebyly ani zvefejnény, nebyly do Dokumentace zaméru
zahrnuty ¢i priloZzeny v plném znéni, tj. nebyly predloZeny verejnosti a prisluSnému uGradu
k posouzeni v ramci a v rozsahu a za podminek dle Zakona EIA, resp. ve standardu dle EU
Smérnice EIA.

Podatelé pfitom upozornuji na to, Ze zpracovani a posouzeni alternativnich variant Zameéru jiz
v minulosti bylo vyslovné opakované pozadovano v éetnych zavaznych stanoviscich MZP
v ramci fizeni SEA a EIA - zejména:

- Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi CR k dokumentaci EIA na stavby 518, 519
SOKP z 30.4. 2002 &.j. NM700/1327/2020/0PVZP/02;

https://portal.cenia.cz/eiasea/download/U0VBX01aUDAwMIpfemF2ZXJTdGFub3Zpc2
thXzEucGRm/MZP002Z_zaverStanoviska.pdf

- Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi CR k Politice tzemniho rozvoje CR 2008 —
predani stanoviska SEA ¢.j. 4872/ENV/09 ze dne 23.1.2009;

https://portal.cenia.cz/eiasea/download/U0OVBX01aUDAXNVpfemF2ZXJTdGFub3Zpc2
thXzEucGRm/MZP015Z_zaverStanoviska.pdf

- Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi CR ¢&.j. 73543/ENV/09 ze dne 20.10.2009
k ndvrhu Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy — pfedani stanoviska SEA;

https://portal.cenia.cz/eiasea/download/RUIBXOOSWNDEzMF9pbmZaamlzdG92YWNp
RE9DXzYOMzg5MzkyNDI2MTU4NTIINDEucGRm/0OV4130 _infZjistovaci.pdf

- Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi CR €.j. 54485/ENV/13 ze dne 2. 8. 2013 k
navrhu Zasad Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy — aktualizace ¢. 1.

https://iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/zur/azur_dokumenty/priloha_oduvo
dneni_c_4.pdf

Ve viech vy$e uvedenych zavaznych stanovicich MZP, je pfitom vyslovné uvedeno, Ze
varianta Zaméru aktudlné znovu predklddanad k posouzeni jako jedind varianta dle
Dokumentace Zameéru, neni z pohledu vlivu na Zivotni prostredi prizniva a jeji dalsi
rozpracovavani se nedoporucuje.

Tj. Pozadavek na predlozeni objektivniho a odborného posouzeni variant s ohledem na jejich
vliv na Zivotni prostfedi v souladu se Zakonem EIA nebyl investorem Zaméru, splnén jiz
opakované.

EU Smérnice EIA

Tento postup je pfitom v rozporu nejen se Zakonem EIA, ale také v rozporu se zavaznymi
ustanovenimi evropskych smérnic. Podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. d) a podle pism. f) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych verejnych a
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3.14.

3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

3.19.

soukromych zamérd na Zivotni prostfedi, ve znéni smérnice 2014/52/EU (dale jen ,EU
Smérnice EIA“), plati, Ze oznamovatel v dokumentaci zdaméru poskytne informace, které
musi zahrnovat ALESPON ,popis a posouzeni pFiméFfenych variant pfipraveny
oznamovatelem, které jsou relevantni pro zdmér a jeho specifické vlastnosti, a uvedeni
hlavnich divodii pro zvolenou variantu s pfihlédnutim k vlivim zaméru na Zivotni prostredi”.

Ptiloha IV bod 2 EU Smérnice EIA dale poZaduje, minimalné nasledujici posouzeni variant:

»Popis prfimérenych variant zaméru (napriklad z hlediska ndvrhu projektu, technologie,
umisténi, velikosti a méritka) analyzovanych oznamovatele, které jsou relevantni pro
navrhovany zamér a jeho specifické vlastnosti, a uvedeni hlavnich divodtii pro vybér zvolené

varianty, véetné srovnani vlivi na Zivotni prostredi.”

PfestoZe pozadavky Zakona EIA se od EU Smérnice EIA trochu lisi, podatelé upozormiuji na to,
Zze nad ramec Zakona EIA ma byt respektovana i povinnost zpracovat variantni posouzeni
v dokumentaci zaméru ve standardu EU Smérnice EIA, jelikoZ se jednd o zavazné ustanoveni
této evropské smérnice.

Vyklad Evropské komise k EU Smérnici EIA

Posouzeni moznych variant feSeni je jednim ze zdakladnich poZadavk( pfi zpracovani
dokumentace EIA podle EU Smérnice EIA. Jak vyplyva z 5 odst. 1 pism. d) a f) EU Smérnice EIA,
a Prilohy IV bod 2 této smérnice, identifikace alternativ k projektu musi byt vidy soucasti
dokumentace procesu EIA. Podle zavazného vykladu Evropské komise k uplatfiovani EU
Smérnice EIA? (dale jen ,Vyklad Evropské komise k EU Smérnice EIA“) ¢l. 1.5.1. a nésl., od
kvality posouzeni variant se odviji kvalita posouzeni vlivu na Zivotni prostredi jako takového.

Identifikace a posouzeni alternativ je vhodnou pfileZitosti k pfipadnym Upravam projektu.
Varianty maji vyhodnotit jednotlivé fesSeni tak, aby se minimalizovaly dopady zaméru na
Zivotni prostredi. Spravna identifikace a zvazeni alternativ hned od pocatecnich fazi projektu
pfitom mlzZe omezit zbytecné pratahy v procesu vydavani stanoviska EIA, popf. v prijimani
navazujicich povoleni ke stavbé a v realizaci projektu zaméru jako celek.

Strucné, podle EU Smérnice EIA zpracovatel musi poskytnout:
- popis rozumnych studovanych alternativ; a

- uvedeni hlavnich dlvodd pro vybér zvolené moznosti s ohledem na jejich dopady na
Zivotni prostredi.

EU Smérnice EIA neuvadi kolik alternativ k navrhovanému projektu by mélo byt zpracovano.
Musi se vSak jednat o primérené a rozumné alternativy, které musi byt relevantni pro
navrhovany projekt a jeho specifické charakteristiky a zdroje. Podle Vykladu Evropské komise

2 Evironmental Assesment od Project, Guidance on the preparation of the EIA Report (Directive 2011/92/EU as
amended by 2014/52/EU), 2017
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3.20.

3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

3.25.

k Evropské smérnici EIA, pfitom plati, Ze pokud je projekt potiebny a jeho nerealizace neni
obecné prijatelna (jako je tomu vtomto pripadé Dokumentace Zaméru), je zcela
nedostatecné jako variantni feseni predloZit nulovou variantu.

PfisluSna alternativa by pfitom podle vykladu Evropské komise a navazujici judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) neméla byt vyloucena jen z toho dlivodu, Ze by to
zpracovateli zpUsobilo nepfijemnosti nebo dodatecné ndklady, prestoze velmi drahé nebo
technicky ¢i jinak obtizné realizovatelné varianty nelze povaZovat za vhodnou alternativu.
Alternativy musi uspokojivé plnit cile projektu a mély by byt rovnéZz proveditelné. Jak z
technického, ekonomického, tak i z politického hlediska.

Identifikace alternativ ma byt zvefejnéna a projednana sverejnosti formou verejné
konzultace. Pfedkladatel zaméru ma povinnost predloZit a ovéfit environmentdlni posouzeni
a socioekonomické analyzy, které mohou byt relevantni. Verejné konzultace maji pomoct urcit
rozumné a prosaditelné alternativy k zaméru. Dotlend verejnost a dotlené Uzemné
samospravni celky maji mistni znalosti a zkuSenosti, které by mély byt v projektu vyuzity.
Mohou totiz vyslednou podobu zaméru zkvalitnit a celkové projednavani zaméru napomoct.

Alternativy vidy musi identifikovat a posoudit jak predkladatel dokumentace zaméru, tak
kompetentni Urady statni spravy. Tento proces nemd byt povaZovan za pouhou formalitu.
Ptiloha IV EU Smérnice EIA uvadi nékteré priklady typ( alternativ, které je obvykle potreba
predlozit: (i) navrh a povaha projektu; (ii) technologie; (iii) umisténi; (iv) velikost; (v) méritko.
Dale, lze zvazit napf. casové ramce pro vystavbu nebo Zivotnost projektu zaméru; proces,
kterym je projekt realizovan ¢i konstruovan; zafizeni pouzivané bud' pfi vystavbé nebo provozu
Projektu; usporadani mista (napf. umisténi budov, likvidace odpadu, pfijezdové cesty);
provozni podminky (napf. pracovni plan, nacasovani emisi); vzhled a design budov, véetné
materiall, které maji byt pouzity; prostredky pfistupu, véetné hlavniho zpUlsobu dopravy,
ktery ma byt pouZit pro ziskani pfistupu k projektu. Rozsah posouzeni alternativ by mél urcit
vzdy predevsim prislusny posuzujici urad.

EU Smérnice EIA vyZzaduje, aby oznamovatel uvedl a blize vyhodnotil hlavni diivody pro vybér
jim zvolené mozZnosti. Metoda hodnoceni alternativ bude zaviset na typu predkladanych
alternativ. Jediny pozadavek EU Smérnice EIA je pfedloZit srovnani vlivii na Zivotni prostiedi
(pFiloha IV EU Smérnice EIA).

Cilem srovnani je poskytnout transparentni a dobfe odlvodnéné srovnani. Projednani
dokumentace EIA s verejnosti zajistuje transparentnost celého procesu v ocich verejnosti,
ujisténi, ze byly zvazeny alternativy a byly poskytnuty jasné ddvody, pro€ byla zvolena pravé
koneéna varianta jako nejvyhodnéjsi.

Zajisténi vcasného projednani navrhovanych alternativ s vefejnosti je podle Vykladu
Evropské komise k EU Smérnici EIA osvédceny postup, ktery Setfi celkové naklady na
pfipravu a realizaci projektu, ale také objektivné zkracuje realizaci projektu v dusledku
v€asné eliminace navazujicich stiznosti ¢i soudnich spori se zastupci dotéenych samosprav,
dotcené verejnosti, organizaci ¢i z divodu poZadavkl dotéenych odpovédnych ufada.
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3.26.

3.27.

3.28.

3.29.

Toto potvrzuje i judikatura Soudni dvar Evropské Unice (SDEU), napf. ptipad SDEU sp. zn.
C-461/17, Holohan vs. Irsko, v némz SDEU uvedl|, Ze (pozn. volny preklad): ,,0znamovatel musi
poskytnout alespofi ,ndcrt hlavnich alternativ, které navrhovatel zkoumal, s uvedenim
hlavnich diavodu pro jeho volbu, s prihlédnutim k vliviim na Zivotni prostredi. Podle ¢l. 5 odst.
1 pism. d) EU Smérnice EIA je vyslovné uvedeno, Ze oznamovatel je povinen predloZit
pfislusnym orgdnim ndstin hlavnich alternativ, které zkoumal, a uvést hlavni divody své volby
s pfihlédnutim k vlivim na Zivotni prostfedi. V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést:
Rozhodujicim faktorem pro urceni téch alternativ, které by mély byt povaZovdny za , hlavni“
alternativy, je, zda tyto alternativy ovliviiuji, ¢i nikoli Zivotni prostfedi. V tomto ohledu neni
relevantni, zda byla konkrétni alternativa zamitnuta navrhovatelem. Ddle, jelikoZ podle ¢l. 5
odst. 3 pism. d) Smérnice EIA, musi byt predloZen pouze ndstin téchto alternativ, je tfeba
konstatovat, Ze toto ustanoveni nevyZaduje, aby hlavni zkoumané alternativy podléhaly
posouzeni dopadu rovnocennému posouzeni dopadu schvdleného zéméru. Toto ustanoveni
vSak vyZaduje, aby navrhovatel zaméru uved! divody pro svou volbu, pricemZ zohledni
pfinejmensim vlivy na Zivotni prostredi. Jednim z cil( uloZeni povinnosti navrhovateli nastinit
hlavni alternativy je uvést divody pro jeho volbu. Tato povinnost oznamovatele zajistuje, Ze
poté je pfislusny orgdn schopen provést komplexni posuzovadni vlivi na Zivotni prostredi, Ze
vhodnym zplsobem miZe zaevidovat, popsat a vyhodnotit ucinky schvdleného projektu na
Zivotni prostredi. Je pritom tfeba poznamenat, Ze ndvrh alternativ zaméru musi byt poskytnut
s ohledem na vsechny hlavni alternativy, které zkoumal navrhovatel, at uz byly puvodné
pldnovdny jim nebo pfisluSnym orgdnem, nebo zda byly doporuceny nékterymi zucastnénymi
stranami.”

Opakované opomijeni pozadavkl dotcenych mistnich samosprav

Podatelé jsou védomi, Ze Politika Uzemniho rozvoje, Zasady Uzemniho rozvoje hlavniho mésta
Prahy a Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje byly nékolikrat napadeny u soudu ze
strany dotéenych méstskych ¢asti, obci a dotéené verejnosti, mimo jiné i z diivodu chybéjiciho
fadného posouzeni variant umisténi Zaméru. Pfestoze nedodrzeni standardu posouzeni vlivu
variant na Zivotni prostfedi bylo vtéchto Fizenich opakované namitano, nebylo
respektovano. Ani v jednom z téchto sporu vsak nebylo pfezkoumano poruseni pozadavku
a zasad dle EU Smérnice EIA. To tak ¢ini opétovné predloZeni invariantniho Zaméru
rizikovym z pohledu budoucich moznych soudnich sporu.

Pfes vSechny predchozi soudni spory a pres opakovany pozadavek na zpracovani variantniho
posouzeni vyjadiovany v zavaznych stanoviscich MZP, je Zamér znovu predkladan jako
invariantni. PfestoZe je to vrozporu se standardy poZadovanymi evropskymi predpisy,
v rozporu se Zakonem EIA, v rozporu s Pozadavky MZP predloZené v Zavéru zjistovaciho fizeni
av rozporu s pozadavky dotéenych izemné samospravnych celkl pfedloZenych ve Zjistovacim
fizeni.

Podatelé takovy pristup predkladatele Dokumentace Zdméru povazuji za nepochopitelny,
rizikovy a ve vysledku také velmi nehospoddrny. Ignorovanim vyse uvedenych pozadavk( se
zpracovatel dokumentace vystavuje vysokému riziku opakovaného predkladani dokumentace,
protahovani spravnich fizeni a soudnich spord, jak si je zjevné védom i investor Zaméru, ktery
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3.30.

3.31.

3.32.

3.33.

to rovnou oznamil v tiskové spravé nedlouho po predlozeni Zaméru k posouzeni.? Otazkou
vsak je, proc investor nepredlozil odpovidajici posouzeni variant Zameéru tak, mél.

Podatelé pfitom verejné, opakované a aktivné upozoriuji na to, Ze Uzemi ¢lenskych obci a
mést spolku KORIDOR D8, z. s., severovychodné od Prahy, v€etné severnich méstskych ¢asti
hlavniho mésta Prahy, je jiz nyni neimérné zatizeno hlukem, imisemi a neprostupnosti Uzemi.
Tyto obce a mésta opakované pozaduji koncepcni feseni, které by negativni vlivy z dopravy na
mistni obyvatele eliminovalo nebo alespori kompenzovalo. Vse v Uzemi, kde jsou umisténé
mnohé logistické aredly a kromé Zaméru jsou zde planovany dalsi vyznamné liniové stavby
jako je roziiteni dalnice D8 na 3+3 pruhy, vystavba paralelni letistni drahy, rdzné MUK a
v neposledni fadé také VRT Podfipsko. Samospravy si stézuji pfedevsim, Ze toto Uzemi neni

koncepcné uchopeno jako krajina uréena k Zivotu, ignoruji se realné obtize zde Zijicich statisicl
obyvatel.

Umisténi dalSiho zdméru v uzemni bez jakéhokoliv odborného posouzeni variant feseni je
nekoncepcni a z pohledu obyvatel této oblasti jiz nepfijatelné. Obce a mésta KORIDORu D8,
z. s. proto — mimo jiné - pozaduji po pfislusnych odpovédnych pofizovatelich (Stfedocesky a
Ustecky kraj) zpracovani tzemni studie, nap¥. formou krajinného planu, kterd by navrhla
koncepcni plan pro rozvoj tohoto Uzemi, ktery by byl podkladem pro koordinaci uzemniho
rozvoje voblasti. ZUR tyto problémy v krajiné nefedi. Z pohledu obci ZUR predeviim
autoritativné umistuji v krajiné zatéze pro obce, bez zajisténi odpovidajicich kompenzaci a
zlepsSeni zivotniho prostfedni v Uzemi. Tento krajinny plan vSak také prozatim zpracovan nebyl.
Vice o konceptu krajinného planu, viz napr:

https://www.KORIDORDS8.cz/nase-temata/krajinny-plan/

Podatelé v tomto kontextu ocefiuji, ze hlavni mésto Praha zadalo zpracovéni Uzemni studie
pro oblast OB1 - vazby Prahy na koridor kolem délnice D8 pfes Zdiby aZ po Novou Ves.*
Hlavnimi tematickymi okruhy Gzemni studie jsou koordinace rozvoje dopravni infrastruktury,
koordinace rozvoje technické infrastruktury a koordinace rozvoje zelené infrastruktury.
Podatelé proto pozaduiji, aby jimi navrhované zpracovani krajinného planu bylo s touto studii
provazano, resp. na ni navazovalo.

Podatelé jsou presvédceni, Ze obce maji mit narok na odpovidajici tpravy krajinarské, a
kompenzace hlukové ¢iinfrastrukturalni, tak aby se jiz nikdy neopakovala situace z vystavby
dalnice D8, ktera podatele spojuje a jejiz zasadni negativa denné zazivaiji.

3 Viz napft. vyjadieni tiskového mluv&iho Zdméru: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-dokonceni-prazskeho-
okruhu-budou-provazet-zaloby-40443915

4 https://etendry.cz/detail/807219-uzemni-studie-prazskeho-metropolitniho-regionu-1.html
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3.34.

4.1.

4.2,

4.3.

Zaveér 1

Podatelé pozaduji dopIlnéni Dokumentace Zaméru o predloZeni a Fadné posouzeni hlavnich
variant Zaméru v souladu s namitkami uplatnénymi ve zjistovacim fizeni, které mély byt
vyporadany jiz v Zavéru zjistovaciho fizeni a nasledné také podle bodu 15) Pozadavkd MZP
v Zavéru zjistovaciho Fizeni, a to ve standardu poZzadovaném Zakonem EIA, P¥iloha &. 4, €ast
E a vsouladu se EU Smérnici EIA; nebo Nestane-li se tak, podatelé poZaduji vydani
nesouhlasného stanoviska k Zaméru.

S ohledem na opakované nerespektovani zavaznych stanovisek pfislusnych organa a
dotéenych samospravnych uzemnich celkii a dotcené verejnosti, jsou podatelé nuceni
upozornit, Ze bude-li i nyni pfes to vSechno schvalena Dokumentace Zaméru pires nesplnéni
vySe uvedenych podminek, nejenze se vystavuje investor Zaméru riziku prodluZovani fizeni
a vedeni soudnich spor, ale také se Ceska republika vystavuje riziku sankce pro nesplnéni
zavaznych pozZadavkd prava EU. Také lze predpokladat, Ze financovani Zaméru nebude
mozné zajistit z EU fondd. Takovy postup investora, kterym je statem vlastnéné Reditelstvi
silnic a dalnic CR, je podle podatelli v rozporu s pééi fadného hospodaie a mél by byt
provéien ze strany Nejvyssiho kontrolniho uUfadu, jehoz pfrezkum podatelé zaroven timto
pozaduji.

ROZPOR SEU NARIZENIM TEN-T A ZTRATA PRILEZITOSTI ZAJISTIT PROSTREDKY NA
VYBUDOVANIi ZAMERU Z FONDU EU

Trasa SOKP je soucdsti transevropské silni¢ni sité TEN-T i na zakladé vymezeni v bodé 99
Politiky uzemniho rozvoje o Silniénim okruhu kolem Prahy, kterd stanovi: , Vymezeni: Silnicni
okruh kolem Prahy (mezi jednotlivymi mezindrodnimi trasami do Prahy). Divody vymezeni:
Prevedeni tranzitni silnicni dopravy mimo intenzivné zastavéné ¢dsti mésta. Soucdst TEN-T.”

Silnice, které jsou soucasti transevropské, globalni sité TEN-T musi byt postaveny na zdkladé
zasad stanovenych pfimo uUcinnym Narfizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1315/2013 (dale jen ,EU Nafizeni TEN-T“) o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropské dopravni sité a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2021/1187
o zjednoduseni opatfeni na zlepseni realizace transevropské dopravni sité (TEN-T).

Jen za splnéni podminek danych evropskymi normami pak projekt Ize financovat z fondl EU,
a to pravé na zékladé EU Naftizeni TEN-T, kterym byl zfizen tzv. nastroj pro propojeni Evropy.
Predpokladem pro zajisténi financovani z evropskych fondl je podle ¢lanku 4 pism. b) EU
Nafizeni TEN — T pfedevsim napf. zajiSténi efektivity dopravni infrastruktury tak, aby mijely
hlavni sidelni Gtvary a nevytvarely ,uzka hrdla“. Podle ¢lanku 30 pism. e) nafizeni ma dochdazet
ke zmirnéni expozice méstskych oblasti negativnim ucinklim tranzitni dopravy, vcetné
vystavby obchvat(i méstskych oblasti. Dalsim pozadavkem Nafizeni TEN — T je napft. zajisténi
budovani multimodalni dopravy (tj. pfeprava cestujicich nebo nakladu nebo obojiho s vyuZzitim
dvou nebo vice druh(i dopravy) a zajisténi ,interoperability” (tj. schopnost infrastruktury v
ramci nékterého druhu dopravy, véetné vsech regulaénich, technickych a provoznich
podminek, umoznit bezpecné a nerusené dopravni toky dosahujici stanovenych udrovni
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4.4.

4.5.

5.1.

5.2.

vykonnosti pro danou infrastrukturu nebo druh dopravy). Tyto podminky ptedlozeny Zdmér
nespliuje.

Financovani transevropské dalnice z fond( urc¢enych na jeji budovani je pfitom mozné jen po
zpracovani ,socidlné-ekonomické analyzy nakladd a prinos”“ kvantifikované ex-ante
hodnoceni pfinosu projektu zaloZzené na uznané metodice, které zohledriuje vSechny nalezité
pfinosy a naklady z hlediska spole¢nosti, hospodafrstvi, klimatu a Zivotniho prostfedi. Analyza
naklad( a prinos( tykajici se klimatu a Zivotniho prostfedi pfitom ma vychazet pravé z EU
Smérnice EIA. Hlavni moZnost financovani transevropské dalnice z fondd EU Ceska republika
sice jiz asi propasla, vyskytne-li se vsak dal$i moZnost financovani, Ize predpokladat, Ze bez
splnéni podminek EU Nafizeni TEN-T to mozné nebude ani v budoucnu. BliZe, viz moZnosti
financovani:

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/136/financing-the-trans-european-
networks

Zaveér 2

Bude-li schvdalena Dokumentace Zaméru pres nesplnéni vySe uvedenych podminek,
vystavuje se CR riziku sankce pro nesplnéni zavaznych pozadavkii prava EU, resp. lze
predpokladat, Ze financovani Zaméru nebude moiné zajistit z EU fondl. Takovy postup
investora, kterym je statem vlastnéné Reditelstvi silnic a dalnic CR, je podle podatelti

v rozporu s péci radného hospodare a mél by byt provéren ze strany Nejvyssiho kontrolniho
Ufadu, jehoz prezkum podatelé timto pozaduji.

NEZOHLEDNENiI NEGATIVNIHO VLIVU ZAMERU NA EVL A NATURA 2000
Negativni stanovisko Magistratu hl. m. Praha

MZP v Zavéru zjistovaciho fizeni — bod 6) pozadovalo opakované zpracovani vyhodnoceni vlivu
predmétného zaméru na soustavu Natura 2000 se zohlednénim relevantnich pozadavk( v
obdrzenych vyjadrenich dotcenych organ(, tak aby byl vyloucen negativni vliv. Pfesto,
predkladatel nepredlozil takovou verzi Dokumentace Zaméru, ktera by tyto pozadavky
naplnila.

Podle Dokumentace Zaméru, Zamér vede v tésné blizkosti €i protina nékolik prirodnich
pamatek, USES a EVL Natura 2000. Kromé jinych vyznamnych p¥irodnich pamatek - viz napf¥.
kapitola C.2.7.3 EKOSYSTEMY, je na str. 201 popséano, Ze v zajmovém Uzemi je situovana jedna
evropsky vyznamna lokalita vdazand na udoli Vitavy. Jedna se o EVL Kanon Vitavy u Sedlce, CZ
0110154 o celkové rozloze 34,7508 ha. Tato nespojita lokalita zahrnuje nejcennéjsi skalnaté
srazy kanonu Vitavy (na levém bifehu Baba, Podbabské skaly, Sedlecké skaly, na pravém
bfehu Podhofti a Zamky), které jsou predmétem ochrany EVL. Realizace Zadméru tak bude mit
podle Dokumentace Zameéru nesporné negativni vliv na tato chranéna uzemi.
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5.3.

5.4.

5.5.

V pfiloze ¢. 4 Dokumentace zaméru je doloZzeno negativni stanovisko Odboru ochrany
prostiedi, Oddéleni ochrany pfirody a krajiny Hlavniho mésta Praha, magistrat hl. m. Prahy,
které konstatuje, Ze Zdmér m(ize mit vyznamny negativni vliv na EVL CZ 0110154

4. Stanovisko Odboru ochrany pfirody MHMP podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb. (vliv na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti), ze dne 14.07.2022

HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY AW

Odbor ochrany prostiedi MHMPXFPI4RIC]
Oddéleni ochrany prirody a krajiny

m

PRAGOPROJEKT, as.

1CO; 45272387

K Rysdnce 1668/16

14700 Praha 4

| |

Vas dopis zn./ze dne: Vytizuje/tel.:
ZP-Ple-0008-2022 Ing. Magdalena Stehlikovi
C.j: 236 004 217
MHMP 1285185/2022 Pocet listi/priloh: -~
Sp.zn.: Datum:
S-MHMP 1206898/2022 14.07.2022

Stanovisko, kterym nebyly vyloueny vyznamné vlivy na lokality soustavy Natura 2000

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostredi (dale jen ,,OCP MHMP*), jaka orgdn ochrany
pfirody, pisluiny podle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. o) zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjiich pfedpisi (dile jen ,zdkon™) v ndvaznosti na Fidost
dorugenou dne 29. 6. 2022, po posouzeni ndvrhu vlivu zaméru D0 518, 519 Ruzyné —
Biezindves* (dile jen zimér) 7adatele spoletnosti PRAGOPROJEKT, as., 1CO: 45272387,
K Ry$ance 1668/16, 147 54 Praha 4, na lokality soustavy Matura 2000 vydiva stanovisko podle
§ 451 odst. | zakona v tom smyslu, e zAmér

miiZe mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi ziméry nebo koncepcemi viznamny vliv na
evropsky v¥znamnou lokalitu EVL CZ0110154 - Kadien Vitavy u Sedlce.

Odivodnéni

Zimérem je vystavba dalsi &asti silniéniho okruhu kolem Prahy, Jednd se o doplnéni
severozipadniho a sevemiho segmentu Prazského okruhu, stavba DO 518 Ruzyné-Suchdol a
stavba DO 519 Suchdol-Biezinéves. Celkova délka obou tseki je cea |5km.

Soutdsti zdméru jsou i navazujici stavby, napf. mimodroviiové kiiZzovatky (MUK Piedni
Kopanina, Biezinéves), dile piivadife Rybifka a Cimicky pfivadéé, vrimei zdméru je
navrieno také celkem sedm mimotiroviiovych kiiZovatek. Cést trasy zaméru pfes méstskou st
Praha-Suchdol je vedena tunelem, s nislednym pfemosténim pres Vitavu.

Oznamovatel tak zjevné predlozZil Dokumentaci Zdméru pres negativni stanovisko dotéeného
organu, Odboru ochrany prostredi, Oddéleni ochrany pfirody a krajiny Hlavniho mésta Praha,
magistrat hl. m. Prahy.

PozZadavek predlozZeni variant podle Zakona EIA

Podle § 6 odst. 4 Zakona o EIA plati ze: ,,U zdmérd, které podle stanoviska orgdnu ochrany
pfirody vydaného podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny mohou samostatné nebo ve spojeni
s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
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5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

ptaci oblasti, je oznamovatel povinen opatfit posouzeni zpracované osobou, kterd je drZitelem
zvlastni autorizace, zohlednit zdvéry tohoto posouzeni v ozndmeni atoto posouzeni
k ozndmeni pfiloZit; ozndmeni se pfedklada ve variantdch, pokud z poZadavki § 45i odst. 2
zdkona o ochrané pfirody a krajiny vyplyvd nezbytnost jejich zpracovadni.”

Podle § 45i odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,Zakon o ochrané pfirody a krajiny“) plati: ,Jestlize orgdn ochrany prirody
svym stanoviskem podle odstavce 1 vyznamny vliv podle § 45h odst. 1 nevylouci, musi byt dand
koncepce nebo zamér pfedmétem posouzeni podle tohoto odstavce postupem podle zdkona o
posuzovdni vlivi na Zivotni prostfedi?®). Nevylouéi-li vysledek posouzeni podle tohoto
odstavce vyznamny negativni vliv koncepce nebo zaméru na predmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, musi predkladatel zpracovat
varianty reSeni, jejichZ cilem je vyznamny negativni vliv vyloucit, nebo v pripadé, Ze
vylouceni neni mozné, alespon zmirnit; tyto varianty musi byt také predmétem posouzeni
podle tohoto odstavce postupem podle zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi.
Politika uzemniho rozvoje a uzemné pldnovaci dokumentace se posuzuji podle zvldstniho
pravniho predpisu.”

Podle § 7 odst. 8 Zakona EIA plati, Ze posouzeni variant ohledné typ( zaméru, kde varianty
posouzeny byt mély, jako je tom v ptipadé Zaméru, ma byt povinné ,soucdsti zavéru
zjistovaciho Fizeni ivysledek vyhodnoceni jednotlivych variant z hlediska vlivi na Zivotni
prostredi s uvedenim jejich poradi. Prislusny urad muZe v odivodnéném pisemném zdvéru
navrhnout zpracovdni variant feseni zaméru, které se zpravidla lisi umisténim, kapacitou,
pouZitou technologii ¢i okamZikem provedeni, jestliZe je jejich provedeni ucelné a z technickych
hledisek mozné.”

Zavér Zjistovaciho fizeni v rozporu se Zakonem EIA takové posouzeni variant Zaméru vibec
neobsahuje. Pfesto, alespori zprostiedkované - prostiednictvim bodu 15) Pozadavkd MZP a
navazujicim poZzadavkem na zpracovani variant ze strany dotéenych izemné samospravnych
celkd, uplatnénych ve Zjistovacim fFizeni, lze pozadavek na predloZeni navrhu variant
Zaméru a posouzeni jejich vlivli na Zivotni prostiedi dovodit.

Rovnéz, jelikoz varianty mély byt predloZzeny podle § 7 odst. 8 Zdkona EIA, ma byt soucasti
Dokumentace Zdméru podle &asti E PFilohy ¢. 4 Zakona EIA ,,POROVNANI VARIANT RESENI
ZAMERU“ a to tak, Ze ,Udaje podle &dsti B, C, D, F, G a H se uvddéji v pfiméreném rozsahu pro
kaZdou oznamovatelem predloZenou variantu rfeseni zaméru“. Tyto zakonné nalezitosti vSak
Dokumentace Zaméru nespliiuje.

Pozadavek predloZeni variant podle EU Smérnice o EVL

S ohledem na pozadavek ¢l. 6 odst. 3 Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfrirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin (dale jen ,,EU Smérnice o EVL"),
plati, Ze: ,,Jakykoli pldn nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro
pécCi o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud
samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni
jeho disledk( pro lokalitu z hlediska cilti jeji ochrany. S pfihlédnutim k vysledkim uvedeného

’

16


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mjrgqxhazrugvuq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mjrgqxhazrugvuq
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114#f1414741

5.11.

5.12.

5.13.

hodnoceni disledkt pro lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvdli prislusné orgdny pfislusného
stdtu tento pldn nebo projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepriznivy ucinek na
celistvost pfFislusné lokality, a co si v pfipadé potieby opatfi stanovisko Siroké verejnosti.”
S ohledem na to je zjevné, Ze podminky dle ¢lanku 6 odst. 3 EU Smérnice o EVL splnény nebyly.
Navic, stanovisko pfislusného statniho organu je negativni. Stejné tak negativni je stanovisko
pfislusnych dotéenych uzemné samospravnich celkl a dotéené verejnosti, ktefi se opakované
vyjadiovali negativné k Zdméru ¢i jeho planu v jiz probéhlych fizenich k posouzeni v ramci
predchozich fizeni SEA, EIA, ZUR, kde byl Zamér jiz pfedmétem posouzeni i z pohledu
negativniho vlivu na EVL. Zamér tak nelze schvalit ani podle ¢l. 6 odst. 3 EU Smérnice o EVL.

Zamér by tak bylo moziné schvalit jen pfipadné za splnéni podminek uvedenych v ¢lanku 6
odst. 4 EU Smérnice o EVL, podle kterého plati, Ze , Pokud navzdory negativnimu vysledku
posouzeni dasledk( pro lokalitu musi byt urcity pldn nebo projekt z naléhavych diavodu
prevazujiciho verejného zdjmu, vcéetné divodi socidlniho a ekonomického charakteru, presto
uskutecnén a neni-li k dispozici Zadné alternativni fesSeni, zajisti Clensky stdt veskerd
kompenzacni opatieni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrZnosti sité NATURA 2000.
O pfijatych kompenzacnich opatfenich uvédomi Komisi. JestliZe se na dotycné lokalité vyskytuji
prioritni typy prirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze
divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné bezpecnosti s nesporné priznivymi
disledky mimorddného vyznamu pro Zivotni prostredi nebo jiné naléhavé divody prevazujiciho
vefejného zdjmu podle stanoviska Komise.” Vyjddreni Evropské komise vsak k posouzeni
v rdmci Dokumentace zdméru predloZeno nebylo. Podatelé vSak upozorriuji, Ze stanovisko
miZe byt vyddno pouze pokud predkladatel prokdzZe, Ze k dispozici neni ,Zadné alternativni
reseni“. Toto vsak vramci Dokumentace Zaméru rovnéZ splnéno nebylo (viz bod 3
, CHYBEJICI POSOUZENI VARIANT ZAMERU“ vy3e).

Vyklad ¢l. 6 odst. 3 a 4 EU Smérnice o EVL byl jiZ opakované proveden Soudnim dvir Evropské
unie (dale také ,SDEU“). Podatelé odkazuji napt. na ptipad Orleans a dalsi SDEU sp. zn.
C-387/15, v némz SDEU uvedl, mimo jiné, (pozn. volny preklad) ,Nezbytnym predpokladem
pro pouZiti ¢l. 6 odst. 4 EU Smérnice o EVL je posouzeni existence méné skodlivych alternativ
k zaméru a naléhavych divodi prevazujiciho verejného zdjmu. Bez tohoto posouzeni nelze
presné identifikovat rozsah poskozeni zplisobenych dotcené chrdanéné lokalité uvaZovanym
pldnem nebo projektem a na to navazujici stanoveni pfipadnych kompenzacnich opatreni
vyZaduje zvdZeni.“ U€elem ochrannych opatfeni stanovenych v ¢lanku 6 EU Smérnice o EVL je
totiz zabranit situaci, kdy prislusné vnitrostatni organy povoli takzvana ,.zmirfujici opatfeni,
ktera jsou ve skutecnosti az naslednymi, tj. kompenzaénimi opatfeni — s cilem obejit zvlastni
postupy stanovené v €l. 6 odst. 3 smérnice a povolit projekty, které nepfiznivé ovliviuji
integritu dotcené lokality bez odpovidajiciho zvazeni mozZnych alternativ.

Podobné SDEU rozhodl Commission v Poland (Biatowieza Forest), sp. zn. C-441/17, kde bylo —
mimo jiné - konstatovano poruseni ¢l. 6 odst. 3 EU Smérnice o EVL ze strany Polska, k némuz
doslo tim, Ze nebylo provedeno vyhodnoceno variantniho feseni zasahu do EVL. K tomu SDU
uvedl: ,V projedndvaném pripadé se vsSak Polskd republika vzhledem k neexistenci
odpovidajiciho posouzeni vlivii predmétnych aktivnich lesnickych zdsaht na celistvost lokality
Natura 2000 Puszcza Biatowieska na zdkladé Cl. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich
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5.14.

5.15.

5.16.

6.1.

a vzhledem k neexistenci jakéhokoli prfezkumu stran proveditelnosti alternativnich reseni
k provddéni téchto cinnosti nemuZe dovoldvat odchylnych ustanoveni ¢&l. 6 odst. 4 této
smérnice, a to tim spiSe, Ze nestanovila Zaddné kompenzacni opatreni.”

Podatelé rovnéz upozornuji na to, Ze kromé zavaznych nevratnych dopadd, které by realizace
Zaméru méla na EVL, se nesplnénim podminek dle EU Smérnice o EVL pFipravuje CR a potaimo
investor o moZnost zajisténi financovani projektu Zaméru v souladu s programem
»,EU Biodiversity Strategy for 2030“, viz ddle moZnosti financovani:

https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/financing_en.htm
Zaver 3

Podatelé proto poZaduji doplnéni Dokumentace Zaméru o predloZeni a fadné posouzeni
takové varianty reSeni SOKP, které bude v souladu s ¢lankem 6 odst. 4 EU Smérnice o EVL,
vsouladu s clankem § 45i odst. 2 Zakona o ochrané prirody a krajiny a vsouladu
s Pozadavkem MZP, bod 6), v Zavéru zjistovaciho Fizeni a dotéenych tizemné samospravnych
celkl, tj. bez negativniho vlivu na EVL a soustavy Natura 2000; a nestane-li se tak, tak
zamitnuti Zaméru pro nezdkonnost; nebo vydani nesouhlasného stanoviska k Zaméru.

Bude-li schvdlena Dokumentace Zaméru pres nesplnéni vySe uvedenych podminek,
vystavuje se CR riziku sankce pro nesplnéni zavaznych pozadavki prava EU. Také lze
predpokladat, Ze financovani Zaméru nebude mozné zajistit z EU fondl. Takovy postup
investora, kterym je statem vlastnéné Reditelstvi silnic a dalnic CR, je podle podatelt

v rozporu s péci radného hospodare a mél by byt provéren ze strany Nejvyssiho kontrolniho
Ufadu, jehoz prezkum podatelé timto pozaduiji.

NEPREZKOUMATELNOST PREDLOZENYCH DAT O DOPRAVNICH INTENZITACH A DOBE
VYSTAVBY ZAMERU A S TiM SOUVISEJICi NEPREZKOUMATELNOST POSOUZENI VLIVU
ZAMERU NA ZIVOTNi PROSTREDI JAKO CELEK

Dopravni stavby predpokladané Zdmérem

Celkové vyhodnoceni dopravy a vlivu Zaméru na Zivotni prostiedi je postaveno na zcela
nerealném predpokladu, Ze v roce 2030 budou dokonceny vSechny nasledujici dopravni
stavby:

(i) pfestavba D7 v Useku Ruzyné — MUK Aviaticka, véetn& MUK Aviaticka,
(ii) kompletni prestavba MUK zdiby,

(iii) zkapacitnéni Prosecké radialy (Usek Brezinéves, véetné Zdiby),

(iv) prestavba silnice 1/9 MUK Zdiby — Libeznice na st¥idavy pruh,

(v) prelozka ul. K Ladvi — Dopravakd,
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6.2.

(vi)
(vii)

(viii)

(ix)
(x)
(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)
(xviii)

(xix)

(xx)
(xxi)
(xxii)

(xxiii)

obchvat Brezinévsi,

zkapacitnéni dalnice D10 do Radonic a délnice D11 do Jiren, vé. MUK Beranka a
spojek Hornopocernické, Klanovické a do ul. ve Zlibku,

dalnice D3 (v useku od PO na hranici Stfedoceského kraje s napojenim na stavajici
jihoceské useky),

prelozka 1/16 obchvat Slaného,
prelozky 11/101 a 11/240 mezi D7 a D8, 11/101 obchvat Zap a Brandysa nad Labem,

prelozka 11/101 Ri¢any — Uvaly, 11/611 obchvat Nehvizd, 11/101 obchvat
Jesenice,

prelozka 11/116 JinoCany — Lety,

komunika¢ni  propojeni Ocelkova — Budovatelskd, Budovatelskda -
Mladoboleslavska, Touzimska — Veselska,

Hostivarskda spojka (Usek Prlimyslova ul. v Hostivafi — obchvat Dolnich Mécholup
— severni obchvat Uhtinévsi),

obchvat Pisnice, komunikace Nova Komoranska, Vestecka spojka,

prvni Useky vysokorychlostnich trati (VRT), napf. z Prahy do Svétlé nad Sazavou
(smér Brno) a do Lovosic / Litoméfic (smér Ustin. L.),

prodlouZeni tramvajové trati (TT) Divoka Sarka — Dédina — Na Padesatniku,
prodlouZzeni tramvajové trati (TT) Malovanka — Strahov,

prodlouzeni tramvajové trati (TT) Kobylisy — Bohnice (pouze po jiznim okraji
sidlisté ulici K Pazderkam),

prodlouZeni tramvajové trati (TT) Kobylisy — Zdiby,
prodlouZeni tramvajové trati (TT) Sidlisté Dablice — Nadrazi Cakovice,
lanovka Podbaba-ZO0-Bohnice,

tramvajova trat Nadrazi Podbaba — Suchdol, véetné terminalu Vyhledy s P+R, B+R.

Nelze racionalné predpokladat, a Dokumentace Zdméru to ani nijak nedoklada, ze veskerych
23 slozitych a financné narocnych dopravnich staveb je mozné dokoncit a zkolaudovat do
roku 2030, kdy se predpoklada dokonceni Zdméru. Predkladatel Zaméru budovani téchto
dopravnich staveb ani nemuzZe nijak ovlivnit, neni investorem vétsiny z vySe uvedenych
staveb. Projektova priprava vétsiny z vyse uvedenych staveb doposud nebyla ani zahdjena,
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6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

neni jisté, zda kjejich vybudovani bude mit predkladatel Zdméru a pfislusni investofi
dostatek finanénich prosttedku. Jejich vybudovani pfitom ani neni uvedeno jako podminka,
ktera by musela byt splnéna pred povolenim &i zahajenim stavby Zaméru. Vypocty a
modely predloZzené k posouzeni v ramci Dokumentace Zaméru predpokladajici existenci
téchto staveb jsou tak zcela nerealné.

Pfesto, prdvé na tomto zcela zjevné nepodloZzeném predpokladu, Dokumentace Zaméru
zaklada vypocet dopravnich intenzit v Praze i okoli. Na tomto predpokladu je také zaloZeno
navazujici dalSi posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi — zejména hluk a imise. Pfitom pravé
vybudovani vSech vySe uvedenych dopravnich staveb, vyznamné ovlivni vysi realnych (i
modelovanych) dopravnich intenzit, a tudiz i skute¢nou hladinu hluku a imisi ze Zdméru. Bez
jejich dokonceni prfed nebo zaroven se Zdmérem lze predpokladat vyskyt vyrazné vétsich
dopravnich kongesci a intenzit v nékterych sledovanych mistech a tudiZ vyrazné vétsi
negativni dopad na lidské zdravi a Zivotni prosttedi.

Co je ale zjevné je to, Ze za situace, kdy lze predpokladat, Ze vétSina z vySe uvedenych
predpokladanych dopravnich staveb nebude ani zahdjena, natoZ vybudovana, bude dopravni
zatéz v dotéeném Uzemi vyznamné zhorSend a dojde i ke zhorSeni hlukovych a imisnich
podminek, které budou vést k nepfrijatelnému navySovani jiz tak nadlimitni imisni zatéze
v mnoha mistech Zadméru a jeho okoli.

Podhodnocena doba vystavby Zaméru

Dalsi zavaznou skutec¢nosti je vyznamné podhodnoceni vlivu Zaméru na Zivotni prostredi
po dobu vystavby Zaméru.

Podle Dokumentace Zdméru se pocitd s dobou vystavby Zdméru 3 roky — od r. 2027 do r.
2030. Na zakladé tohoto predpokladu jsou pak pfedlozeny studie vlivu na Zivotni prostredi
po dobu stavby Zdméru. Takovy predpoklad je vSak zjevné podhodnoceny. | béznému laikovi
je zfejmé, Ze vystavba tak rozsahlého s konstrukéné komplikované dopravni stavby nelze
v podminkach CR do 3 let stihnout. Vystavba viech dopravnich staveb v CR se protahuje, trva
roky ne-li desetileti. Pfedkladatel Dokumentace pfitom v rozporu s poZzadavkem Pfilohy 4,
Cast D bod 5. Zakona o EIA ani neodhalil metodiku na zakladé které, k této dobé vystavby
dosel. Presto je ziejmé, Ze je vyznamné podhodnocena. Studie vlivu Zdméru na Zivotni
prostiedi po dobu vystavby Zdméru jsou tak rovnéz zcela neprezkoumatelné.

Zavér 4

Podatelé proto pozZaduji doplnéni Dokumentace Zaméru o redlné posouzeni dopravnich
intenzit s ohledem na jejich skutecné budovani a navrh funkénich a prokazatelné
realizovatelnych kompenzacnich opareni, které zajisti eliminaci negativnich dopadu na vysi
platnych hlukovych a imisnich limith a podminéni vystavby Zaméru predchozim
vybudovanim 23 dopravnich zaméra predpokladanych v Dokumentaci zaméru; nebo vydani
nesouhlasného stanoviska k Zaméru.
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7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

NESOULAD DOKUMENTACE ZAMERU SE ZASADAMI UZEMNIHO ROZVOIJE
STREDOCESKEHO KRAIJE (ZUR SK) — PREKROCENI IMISNiCH LIMITU O VICE NEZ 1 %

Pozadavky ZUR

ZUR SK, Uplné znéni po vydani aktualizaci €. 1, 2, 7 a 6, stanovi pro Zamér — tj. pro ,,Silniéni
okruh kolem Prahy (dale téz ,SOKP“) v chybéjicich segmentech sever (D7 — D8 — D10) v
usecich mimo Uzemi hl. m. Prahy“ pro ¢ast dotéenou uzemim clenskych obci KORIDORu DS,
z. s., tj. pro Cast Ruzyné-Brezinéves, v Casti dotlené clenské obce Zdiby, nasledujici
podminky:

Ukoly pro dzemni planovani:

o v usecich, ve kterych by vlivem umisténi pozemni komunikace (s ohledem na § 11
odst. 1, pism. b) zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpisu) doSlo v oblasti jejich vlivil na droven znedidténi k prekrogeni nékterého z
imisnich limitd s dobou primérovani 1 kalendafni rok uvedeného v bodech 1 a 3
prilohy €. 1 k uvedenému zakonu, nebo je jeho hodnota v této oblasti jiZ prekrocena,
vytvofit Uzemni podminky pro realizaci opatfeni v takovém rozsahu, ktera zajisti na
uzemi obci Horoméfice a Zdiby, Ze imisni pfispévky PM10, PM2,5, NOZ a B{a)P v
okrajové obytné zastavbé nepresahnou 1% roéniho imisniho limitu,

v prostoru jiZniho okraje pfilehlé chranéné zastavby Horoméfic vytvofit dzemni
podminky pro realizaci protihlukovych opatfeni s rezervou 3 dB,

v UP Zdiby upfesnit vymezeni koridoru s cilem minimalizace vlivi na lesni remiz
jiZné od cesty Zdiby — Bfezinéves, v jihovychodni asti spravniho Uzemi obce,

o

o

Dokumentace Zaméru vyhodnoceni této konkrétni podminky dle ZUR SK vyslovné
nezpracovava. Nicméné, z predlozenych podklad, Ize vyvodit, Ze splnéna nebyla.

Neprezkoumatelnost rozptylové studie

Podatelé vsak predevsim v této souvislosti upozorfiuji na to, Ze data rozptylové studie
vychazi z neprezkoumatelnych dat o dopravnich intenzitach, jako celek je proto také
neptezkoumatelnd — viz bod 6 ,NEPREZKOUMATELNOST PREDLOZENYCH DAT O
DOPRAVNICH INTENZITACH A DOBE VYSTAVBY ZAMERU A STIM SOUVISEJICI
NEPREZKOUMATELNOST POSOUZENI VLIVU ZAMERU NA ZIVOTNI PROSTREDI JAKO CELEK”
vyse.

Prekroceni limitl

| pokud bychom vsak vychazeli z predpokladu, Ze data dopravnich intenzit a pouZité metody
vypoctu imisni zatéze, jsou spravna, vysledky zvySeni emisi s nimi navrzena opatfeni na jejich
eliminaci ¢i kompenzaci predlozené v Rozptylové studii v Pfiloze B.3 Dokumentace Zaméru

prokazuji, e prekroceni imisnich limit& nad hranici povolenou ZUR SK lze téméf s jistotou
predpokladat.
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7.5. Podle zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky o
zpUsobu posuzovani a vyhodnoceni Urovné znecisténi, rozsahu informovani verejnosti o
Urovni znecisténi a pfi smogovych situacich ¢. 330/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
plati nasledujici limity ZUR SK sledovanych imisnich latek:

1. Imisni limity vyhlasené pro ochranu zdravi lidi a maximalni pocet jejich prekroceni

. Wz pra posizodnd
Znetistujici litka primérovni - [vg m~3] .
1 hodina - —
50, =
24 hodin ma m: :;lsia k
oy Thodina . .
kalendaii rok 2
24 hod »
Py odin max_35x za rol max. 35x za rok max. 35x za rok
kalendini rok ] 2% 0
PM g kalendéini rok 2 17 | 20 (od roku 2020)"
b kalendalni rok 0.5 035 05
co maximaini deani Bhod kiouzavy primér 5000 7000 10000
Benzen [ halendarni rok z 35 | 5
3. Imisni limity pro celkovy obsah znetistujici latky v Zasticich PM, g vyhlaZené pro ochranu zdravi lidi
Znedistujici létka Doba primérovani Wez pro posuzovani [ng m™] I’ bt
Dolni Horni ing i3]
As alendi rok 24 36 5
cd kalendan rok 2 3 5
N | kalendafni rok 10 | 14 I 20
Benzofs]pyren alenda rok 04 | [ 1
v 7 . v v . v , ’v P T v .
7.6. Podle Prilohy B.3 ,,Rozptylovd studie véetné Studie opatieni ke snizeni vlivii zaméru na kvalitu

ovzdusi” (dale jen ,Rozptylova studie”), str. 113 se predpokladad, ze vlivem Zdméru ve stavu
E.1 (2030, uvedeni vSech staveb do provozu) dojde k nasledujicimu navysSeni imisi:

Vlivem zaméru ve stavu E.1 byl vypoéten nejvyssi narmst pramérnych roénich
koncentraci na Girovni:
»  oxid dusi¢ity — v celé vypoétové oblasti 33 pgm”. ve stavajici zastavbé 9.0 pgm™,
v nejvice ovlivnéné &asti rozvojovyeh ploch 12,5 pg.m”
*  benzen — vcelé vypoétové oblasti 0.40 png.m”, ve stivajici zastavbé 0.11 pgm”,
v nejvice ovlivnéné éasti rozvojovyceh ploch 0.16 pg.m™
gastice PMy — v celé vypoétové oblasti 37 pgm’. ve stivajici zastavbé 10,7 ngm”,
v nejvice ovlivnéné éasti rozvojovych ploch 15 ng.m™
»  &stice PMys — v celé vypoctové oblasti 11 pg.m”, ve stavajici zastavbé 3.2 pg.m”,
v nejvice ovlivnéné asti rozvojovych ploch 4.5 pg.m™
*  benzo[a]pyren — v celé vypoétové oblasti 1.2 ng.m”, ve stivajici zastavbé 0,31 ng.m™,
v nejvice ovlivnéné éasti rozvojovych ploch 0.43 ng.m™

7.7. Naproti tomu pro vyhledovy rok 2050 je v Rozptylové studii, str. 115 konstatovano:
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https://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/47C2C3C6B17EA2F5C1257A95003C4C03/%24file/V%20330_2012.pdf
https://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/47C2C3C6B17EA2F5C1257A95003C4C03/%24file/V%20330_2012.pdf

V roce 2050 (stav F) bylo zaznamenano plnéni imisniho limitu pro prumémé
roéni koncentrace oxidu dusi¢itého a benzenu v celé vypocétové oblasti. V pripadé
pramernych roénich koncentraci suspendovanych ¢astic PM;q a PM; 5 bylo prekroceni
imisniho limitu zaznamenano pouze v nejblizsim okoli portalt tunelu Suchdol. mimo
obytnou zastavbu. Imisni limit pro pramémé roéni koncentrace benzo[a]pyrenu bude
piekrocen v zastavbé Suchdola a dale zejména v Hostivicich. Tuchomeéficich.
Horomeéricich. Statenicich. Unéticich. Roztokach. Klecanech. Zdibech.

Neucelny navrh kompenzacnich opatreni

7.8.

Pro eliminaci téchto negativnich dopadl jsou v Dokumentaci Zaméru v Pfiloze B.3

»Rozptylova studie véetné Studie opatfeni ke sniZzeni vlivd zdméru na kvalitu ovzdusi“
navrZena kompenzacni opatfeni. Podatelé nicméné upozoriuji na to, Ze tato studie
v rozporu se zadkonnym poZadavkem dle Pfiloha 4, psim. D bod 4 Zakona EIA uvadi, Ze
studie neni ndvrhem kompenzacnich opatieni, konkrétné:

7.9.

11 zakona.
nebot zamér se v souéasnosti nenachazi ve fazi izemniho fizeni (mize oviem slouzit

Piedkladana studie neni navrhem kompenzaénich opatfeni podle §

jako podklad k takovému navrhu v budoucnu). Uplatiuje viak obdobny pristup v tom.
ze prioritné sleduje dodrzeni limimi. stanovenych jako soucet imisniho prispévku
zaméru a pétiletych proméri koncentraci za roky 2017-2021. a to v lokalitach. kde
imisni pfispévek zaméru presahuje 1 % imisniho limitu. SniZzeni imisnich pfispévki
zaméru tam. kde nedochazi k piekracovani limiti. je sledovano jako souvisejici
benefit, aviak neni pro navrh opatieni uréujici.

S vySe uvedenym ,disclaimerem”, které cely navrh zpochybruje, je navrieno kompenzacéni

opatteni formou vymény topnych systému, konkrétné takto (prostorové oznaceno na obr.
3.4 a 3.5 Studie opatieni k Rozptylové studii):
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» varianta 1 — prednostni nahrazovani kotli na uhli

» varianta 2 — prednostni nahrazovani kothi na biomasu

Z pohledu piredkladané studie jsou obé wvarianty srovnatelné. nebot’ dosazene
snizeni emisi je shodné, lisi se pouze poéty byti. jejichz kotle by bylo nutno nahradit.
Vysledek vypoctu shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 3.2: Pocet bytu k nahradé topnych systému pri realizaci opatreni

Uhli Biomasa Celkem
Varianta 1 04 11 105
Varianta 2 15 43 58




7.10.

7.11.

Redlna mozZnost splnéni podminek pro realizaci tohoto opatreni vsak nebyla nijak prokazana.
Pfedevsim nebyl pfedloZen priizkum dokladajici, Ze se v oblasti nachazi vyse uvedeny pocet
kotll, které je mozino vyménit za nové. Dale, nebyly predloZzeny smlouvy s vlastniky
dotéenych nemovitosti zajiStujici vyménu kotll, nebylo odhadnuta financni castka
k provedeni takového kompenzacéniho opatfeni, nebylo stanoveno, kdo opatfeni ma provést
a sankce za jeho nesplnéni. Pfitom vymahatelnost takového opatfeni bude minimalni.
S ohledem na vySe uvedeny , disclaimer” navrhu (viz bod 7.8 vyse) lze konstatovat, Ze se
jednd o Cisté teoreticky vypocet, ne skutecny navrh. Ve skutecnosti jde se totiz vétSinou o
plochy staveb pro rodinnou rekreaci (chat), u nichZ nelze predpokladat technickou
pfipravenost nebo ochotu vlastnik(i instalovat modernich kotld. Také, neni zohlednéna
skutecnost, Ze se v dané oblasti také nachdzeji i novostavby, u nichZ Ize jiZz v soucasné dobé
predpokladat vyuZivani modernich bezemisnich ¢i nizkoemisnich zplsobl vytapéni, tudiz
nebude co vymeénit a kvalita ovzdusi se proto nezlepsi.

Jako alternativni opatfeni k vyméné kotlu je ke kompenzaci vlivi Zaméru na kvalitu ovzdusi
pak navrZena vysadba dfevin. Nebudou-li teda vyménény kotle, podle Dokumentace by
zvySenou imisni zatéz meéla kompenzovat vysadba nasledujicich drevin, resp. rlizi:

Tabulka 3.4: Vybraneé reprezentativni druhy dievin

Cesky nazev Latinsky nazev Zkratka Pramér koruny
Borovice lesni Pinus Sylvestris PIN_SYL 4
Javor klen Acer Pseudoplatanus ACR_PSD 4
Briza bélokora Betula Pendula BTL_PND 3
Topol éemy Populus Nigra POP_NIG 5
Rize Rosa ROSA -

S tim, Ze je v jednotlivych olislovanych oblastech dekédovanych prostfednictvim jiné tabulky
na jiném misté Dokumentace Zdméru, navrZena vysadba nasledujiciho poctu ks jednotlivych
dfevin, resp. m? rUzi:

24



7.12.

7.13.

7.14.

7.15.

7.16.

Tabulka 3.6: Rozsah vysadeb Kk zachyceni stanoveného mnozstvi benzo[a]pyrenu

Oblast POP NIG (ks) | PIN SYL (ks) | ACR PSD (ks) | BTIL PND (ks) | ROSA (m’)
1 178 111 123 333 1751
2 862 538 596 1615 8 483
3 341 213 236 639 3 356
4 508 318 352 953 5 005
5 2 1 1 3 18
6 2 624 1 640 1 817 4 921 25 674
7 501 315 350 919 5 165
8 593 373 414 1 087 6110
0 1477 926 1034 2 696 14 480
10 048 600 669 1773 0 418
11 2 251 1423 1 587 4 200 22 355
12 45 28 31 04 435
13 137 86 05 257 1343

Celkem 10 467 6572 7 304 19 500 103 601

Pozniamka: jedna se o rozsah pfi pokryti poZzadovanych vysadeb v ramei daného drubhu - hodnoty za jednotlivé
druhy se neséitaji

Napf. v oblasti €. 13 — tj. Zdiby, sledované podminkami ZUR SK, je navrhovano vysadit bud'

137 topoll nebo 86 borovic nebo 95 javor( nebo 257 bfiz nebo 1.343 m2 rGzi (!!!) - to vse
samoziejmé jen jako alternativa k vyméné kotlt).

Studie vSak zcela opomiji — napft. v oblasti Zdiby, Ze tato ,vysadba“ by méla probéhnout
v neprostupném jiz zalesnéném prudkém svahu nad fekou Vitavou, kde Zadnou novou
vysadbu realizovat nelze (!!!).

| pokud by vsSak tato vysadba realizovatelnd byla, stejné jako v pfipadé kotlid nejsou
stanoveny viibec Zzadné podminky prokazujici redlnou vymahatelnost takového opatreni.

Obecné, odhlédnouc od vykonstruovaného popisu ,kompenzacnich opatieni”
v Dokumentaci prostfednictvim mnohocetnych odkazd na odkazy a na zkratky zkratek,
které je samo o sobé absurdni, nelze nez uzav¥it, Ze tento navrh tzv. ,kompenzacnich
opatieni“ za zhorseni kvality ovzdusi, véetné kompenzace nebezpecnych rakovinotvornych
latek v ovzdusi, je vysméchem a pohrdanim dotéenymi obyvateli. Takovy navrh nejde
raciondlné komunikovat s verejnosti, coz ¢ini Zamér redlné neprosaditelnym.

Koncept kompenzacnich opatieni podle EU Smérnice EIA

Podatelé pritom upozornuji, Zze koncept ,kompenzacnich opatreni”, ktery se vyskytuje
v Dokumentaci Zdméru (podobné jako tomu bylo v jinych dokumentacich EIA) se zcela miji
systematice a hlavnimu smyslu téchto opatieni. Tato ,kompenzacni opatieni” totiz pole
systematiky dle Vykladu Evropské Komise EUS Smérnice EIA vibec patfi mezi opareni
smérujici ke zmirnéni negativnich vlivi. Kompenzacéni opatfeni maji za ucel kompenzovat
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7.17.

7.18.

7.19.

neodvratitelné zhorSeni Zivotniho prostfedi, neni-li jina varianta reSeni, a to napf. formou
uzavreni dohody o narovnani s postizenymi obyvateli ¢i samospravami nebo prostrednictvim
finan¢ni kompenzace, blize, viz systematiku zde:

Type of measure How it works

Impact avoidance by:

] Changing means or techniques, not undertaking certain Projects or
components that could result in adverse impacts.

] Changing the site, avoiding areas that are environmentally
sensifive.

] Putting in place preventative measures to stop adverse effects from
occurmng.

Measures to prevent

Impact minimisation by:

Scaling down or relocating the Project.

Redesign elements of the Project.

Using a different technology.

Taking supplementary measures to reduce the impacts either at the
source or at the receptor (such as noise barriers, waste gas
treatment, type of road surface).

Measures to reduce

Offset or compensate for residual adverse impacts that cannot be
avoided or further reduced in one area with improvements elsewhere
with:

Measures to offset
] Site remediation / rehabilitaficn / restoration.
(] Resetftlement.
] Monetary compensation.

Zvyse uvedeného je zjevné, Ze navrh ,kompenzacnich opatieni” je cisté formalni,
mechanicky, v praxi nerealizovatelny a nefunkéni. Opatfeni nebude mit na kompenzaci
nadlimitnich imisnich latek, pfedevsim na karcinogenni benzo(a)pyren, viibec Zadny vliv.
Podminka dle ZUR SK tak naplnéna nebude.

Navic, hodnoceni pomiji negativni vliv vystavby Zaméru na ovzdusi, kde podle Rozptylové
studie dojde k mnohonasobnému prekroceni sledovanych imisnich limitd po dobu
nékolika let a kompenzacni opatieni tam navrZena prekracuji limit 1 % roc¢niho narustu dle
ZUR SK.

Zaveér 5

Podatelé proto poZaduji doplnéni Dokumentace Zaméru o fadné a komplexni posouzeni
splnéni podminek ZUR SK a navrh funkénich a prokazatelné realizovatelnych kompenzaénich
opareni, které splnéni této podminky zajisti; nebo vydani nesouhlasného stanoviska k
Zameéru.
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8.1.

8.2

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

SELEKTIVNiI VYHODNOCENI IMISNi ZATEZE
Neprezkoumatelnost rozptylové studie

Kromé vySe uvedenych vad posouzeni imisniho zatiZzeni a navrzenych ,kompenzacnich
,opatieni (viz bod 7.2 ,NESOULAD DOKUMENTACE ZAMERU SE ZASADAMI UZEMNIHO
ROZVOJE STREDOCESKEHO KRAJE (ZUR SK) — PREKROCENI IMISNICH LIMITU O VICE NEZ 1 %“
vySe) podatelé namitaji, Ze posouzeni provedené v rozptylové studii je velmi selektivni a
proto zavadéjici.

Selektivni vybér dat k vyhodnoceni

V uvodu Rozptylové studie je uveden prehled emisi znecistujicich latek z automobilové
dopravy pro jednotlivé vypoctové stavy: v Tab. 1 v zajmovém Uzemi a v Tab. 12 pro Sirsi
vztahy. V obou pfipadech se jedna o velmi selektivni posouzeni jednotlivych vybranych useku
z celé sité komunikaci zajmového Uzemi hl. m. Prahy, resp. pro Sirsi vztahy.

Konkrétné, v Tab.1 mda byt kromé ddlnice DO Zaméru vyhodnoceno 23 ,ostatnich
komunikaci“ v celkové délce 369,8 km (pro stavy C, D, E.1-E.2) a 374,9 km (pro stav E.3).
Konkrétné je hodnocen stav jen na 23 vybranych komunikacich. Pokud vSak srovnani bylo
provedeno komplexné, pro celou komunikaéni sit hlavniho mésta Prahy a v SirSich vztazich,
Ize predpokladat, Zze vlivem uvedeni Zaméru do provozu dojde ve vSech scénarich Zaméru
k r. 2030 k celkovému zvyseni produkce emisi u vSech sledovanych zne¢istujicich latek.

Jelikoz vSak porovnani nebylo provedeno na celém Uzemi, ale jen na vybranych Usecich, neni
zavér Rozptylové studie realny a podloZeny. Z rozdilovych kartogram( intenzit pro jednotlivé
stavy v DIP (viz napf. Pfiloha 7.6 / 22-2135-H05a nebo Pfiloha 8.6 / 22-2135-H05a) je zcela
zfejmé, v kterych Usecich dojde dle predikci k poklesu nebo nardstu intenzity dopravy.

Vzhledem k celkové délce hodnocenych usekl — jen 96,4 km — |ze predpokladat, Ze Useky se
zvySenou intenzitou dopravy tvofrily jen necelych 25 % z celkové sité komunikaci. Zavér
rozptylové studie, podle které: ,z uvedenych vysledkd, je mozné ve vyhledu k roku 2030
ocekdvat vlivem uvedeni zdméru do provozu celkové sniZeni emisi vSech sledovanych
znecistujicich latek na vybranych profilech” (str 23) je tak zjevné zavadéjici.

Navic, Dokumentace Zdmeéru, toto zavadéjici posouzeni z Rozptylové studie jesté posouva
dal, tim Ze tento zavér prebira (str. 239, str. 266) ale jiz bez vymezeni pojmu ,Sirsi vztah”
nebo ,SirSi Uzemi” aby dosla k jesté vice zavadéjicimu zavéru: ,, Z hlediska Sirsich vztaht
dojde k pfevazujicimu snizeni produkce emisi u vsech sledovanych zneéistujicich latek" (str.
239) a ,Zdroven Ize vlivem celkového sniZeni produkce emisi na hodnocenych kapacitnich
komunikacich v SirSim udzemi v souvislosti s uvedenim zdméru do provozu ocekdvat
pokles koncentraci jednotlivych znecistujicich latek a s tim spojeny pokles miry vyskytu
jednotlivych zdravotnich ucink(”, které se promitd | do celkového zdvéru: “Z hlediska Sirsich
vztah( bude celkové vyznéni zaméru pozitivni.” (obé citace ze strany 266). Data predloZena
v Rozptylové studii, vSak o toto tvrzeni nijak nedokladaji.
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Z vy$e uvedeného vyplyva, ze nebyly spinény body 2), 3) a 4) Pozadavkii MZP ze Zavéru
zjistovaciho fizeni.

Zavér 6

Podatelé proto poZaduji doplnéni Dokumentace Zaméru o fadné a komplexni posouzeni
imisni zatéZe v celém zdjmovém uzemi a v neselektivné definovanych SirSich vztazich
s objektivnim vyhodnocenim; nebo vydani nesouhlasného stanoviska k Zaméru.

SELEKTIVNi VYHODNOCENI DOPRAVNI ZATEZE
Nepirezkoumatelnost dat o dopravnich intenzitach

Kromé namitky ohledné neprezkoumatelnosti dat o dopravnich intenzitdch, viz bod 6
,NEPREZKOUMATELNOST PREDLOZENYCH DAT O DOPRAVNICH INTENZITACH A DOBE
VYSTAVBY ZAMERU A S TIM SOUVISEJICI NEPREZKOUMATELNOST POSOUZENI VLIVU ZAMERU
NA ZIVOTNI PROSTREDI JAKO CELEK” vy$e, podatelé namitaji také jejich velmi selektivni
vyhodnoceni. Podobné jako je tomu v Rozptylové studii (viz bod 8 ,SELEKTIVNI VYHODNOCEN{
IMISNI ZATEZE”) je selektivni rovnéZ vyhodnoceni predlozenych dat o dopravni zatézi.

Selektivni vyhodnoceni dat

| kdyz Dokumentace zdméru uvadi pokles dopravnich intenzit v nékterych ¢astech Prahy,
napfiklad v tunelu Blanka, nebo na Evropské, tento pokles je zanedbatelny v rozmezi 5-15 %.
Naproti tomu, podle predloZzenych dopravné-analytickych podkladl, bude rada klicovych tras
zjevné postizena narlistem dopravy nebo na nich nebude Zadny pokles, coz se dotkne velké
¢asti husté osidlenych oblasti hlavniho mésta Prahy a okoli. Komplexni vyhodnoceni poctu
celkem dotéenych obyvatel vSak chybi.

Napf. u prazské magistraly v Useku od HoleSovic k Nuselskému mostu se pocita s nardstem o
2600 aut dennég, u Strahovského tunelu o 2700 vozidel denné. Na Malé Strané ¢i Smetanové
nabrezi nebude mit vybudovani Zaméru vlivu Zadny, dopravni zatéz se neméni.

Nejvice dotéenou lokalitou z hlediska nardstu dopravni zatéze budou Cimice (14,5 ndsobek
oproti sou¢asnému stavu). Zatimco vroce 2019 byla jedinou patefni komunikaci Cimicka
s provozem cca 9400 vozidel denné, po dostavbé zaméru budou obyvatelé Cimic vystaveni
hluku a 8kodlivym emisim z cca 97 000 vozidel na délnici a 26 100 vozidel na Cimickém
privadéci. Navic dojde i k vyznamnému nardstu dopravy na Cimické (+46 %). Vyhodnoceni
poctu takto dotéenych obyvatel chybi.

V Dolnich Chabrech mé jezdit na patefnich komunikacich (Spoficka, Ustecka) v roce 2030 bez
zaméru cca 29 000 vozidel. Po dostavbé DO 518 a 519 s Cimickym privadé¢em a sbéracem sice
dojde k poklesu (cca 20 %) na uvedenych stavajicich komunikacich, avSak celkova dopravni
zatéZ na Uzemi Chaber stoupne o témér pétindsobek: 77 000 na dalnici, 26 100 na pfivadéci a
13 600 na sbéraci. Navic se zvysi dopravni zatéz na ulici Hornatecka smér Kobylisy o cca 26 %,
co? mGze zplsobit kolony jak na Ustecké tak na ulici K Ladvi, odkud se auta z Cimického
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sbérace napoji zpét na Usteckou. V pFipadé nehod, kolon a uzavirek tunel na okruhu budou
mistni komunikace slouZit jako objizdné trasy. K vyraznému zvySeni dennich intenzit dojde
rovnéz napf. na ulici Kamycké v oblasti pfivadéce Rybarka (+35 %), Hornatecké (+26 %) ¢i na
Trojském mosté (+18 %). | zde, vyhodnoceni poctu takto dotéenych obyvatel chybi.

Zdiby jsou jiz v soucasnosti vystaveny dopravni zatéZzi z paternich komunikaci Prazska,
PribéZzna a ddlnice D8. V roce 2030 bez zaméru se oCekava pokles na Prazské diky zprovoznéni
TT do Kobylis, avSak dalsi nardst dopravy na Priibéiné a D8 v Useku Zdiby — Bfezinéves.
Dostavba DO povede k nar(istu na Pr(ibézné (+15 %), na Prazské smérem do Prahy (+10 %), na
D8 (+8 %) a nové bude jezdit na okruhu v blizkosti Zdib cca 77 000 vozidel véetné 9070
nakladnich. Obyvatelé Zdib budou vystaveni hluku a Skodlivym latkdm z cca 214 000 vozidel
na uvedenych komunikacich, coZ predstavuje témér 65% nar(ist oproti scénafi bez zaméru.

Je pfitom evidentni, Ze v dusledku dopravni indukce dojde ¢asem k narUstu individualni
automobilové dopravy i na ,odlehéenych” vnitroméstskych komunikacich. Celkové ma podle
dopravné-inZenyrskych podkladli Dokumentace Zaméru v hlavnim mésté Praze dojit k
vyraznému narUlstu osobni a nakladni automobilové dopravy a to aZ o 931 tisic vozokilometru
za den. Komplexni vyhodnoceni poctu a zatéze timto dotcenych obyvatel chybi.

Sirsi souvislosti

Je zfejmé, Ze Sestiprouda dalnice pouhych 5 km od centra Prahy s nékolika sjezdy bude
prevainé slouiZit jako prijezdova komunikace do hl. mésta a vyrazné usnadni dojizdku
autem. To povede k dalSimu zatiZzeni navazujicich komunikaci a zvySenému zaboru ploch pro
parkovani ve mésté. Podobné jako tomu bylo v ptipadé uvedeni do provozu jizni ¢asti SOKP v
roce 2010, kdy se ocekaval vyrazny pokles dopravy na Barrandovském mosté. BEhem par let
na tomto useku vsak doslo k prudkému narlstu dopravni zatéZe a vroce 2018 byl
Barrandovsky most nejvytizenéjsi komunikaci v Praze (144 400 vozidel denné). Lze tak
predpokladat, Ze podobny scénar mlze nastat i v tunelu Blanka po zprovoznéni Zameéru.

S ohledem na vySe uvedené je tvrzeni o nezbytnosti vystavby Zaméru ve varianté predlozené
v Dokumentaci Zaméru silné zavadéjici. Soucasna kriticka dopravni situace v Praze a okoli je
dasledkem nekoncepcniho dopravniho a tizemniho planovani v poslednich 30 letech, které
nezohlednovalo nutnost preferovat hromadnou dopravy proti individualni a potrebu
alternativnich (ekologickych) druht dopravy a vedlo tak ke zvyhodnéni Zivotniho stylu
zavislého na autech podporeného masivnim rozvojem rezidencnich satelitd za Prahou,
vystavbu obfich logistickych hal a obchodnich a zabavnich center s desitkami tisic parkovacich
mist a masivni koncentraci ekonomickych aktivit v Praze namisto polycentrického rozvoje
napftic regiony. Je naprosto evidentni, Ze reSenim nemuzZe byt realizace Sestiproudé dalnice
protinajici hlavni mésto, ktery tento problém nevyresi ale naopak prohloubi.

Naproti tomu odborné studie, vystupy mezinarodnich projektli a doporuceni odbornych
instituci potvrzuji, Ze se v poslednich letech se Uspésné uplatiiuje systém tzv. , Avoid — Shift —
Improve”, ktery je zaloZen na snizovani poptavky po dopravé jako takové (mésto kratkych
vzdalenosti, omezeni suburbanizace, polycentricky rozvoj lokdlnich center s obcanskou
vybavenosti) a vede ke zvyhodnovani udrzitelnych druhl dopravy (verejnd hromadna
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doprava, cyklo, pési, sdilend mobilita) s pozadavkem na pfechod na ekologicka a prostorové
efektivnéjsi vozidla.

S ohledem na vySe uvedené, je zjevné, Ze objektivni vyhodnoceni dopadu Zdméru na dopravni
zatéZ neprobéhlo. Studie pouze selektivné vyjmenovava nékteré komunikace, kde dochazi ke
snizeni dopravni zatéZze bez komplexniho vyhodnoceni dopadid na obyvatele Prahy a okolnich
oblasti jako celek. Takové vyhodnoceni dopravné analytickych podkladd chybi. Proto
neprekvapi, Ze zavér dopravné analytickych podklad( velmi rozporuplné a neprezkoumatelné.
Je spiSe vyrazem objedndvky ,prezentovat pfinos daného zdméru“ neZz objektivnim
posouzenim.

5 ZAVER

Vysledné intenzity dlouhodobého vyhledu 2050 prezentovang v grafickych pfilohdch, a soubéing
pfedana podrobnéjsi data, maji prezentovat prinos daného zaméru v dane posuzovanou oblasti. Jsou
v kontextu, kontinualni, logické v porovnani spredanymi intenzitami soucasnymi a kratko
(stfedné)dobymi. Dochazi k odleh&eni stavajicich sidel, pfipadné pfitizeni nebo utlumeni odlehceni, pak
je zplGsobeno rozvojem v dané lokalité nebo je dano dopravnim vyznamem dané komunikace.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze nebyly spinén bod 5) Pozadavk(i MZP ze Zavéru zjistovaciho
fizeni.

Zavér 7

Podatelé proto poZaduji doplnéni Dokumentace Zaméru o fadné a komplexni posouzeni
dopravni zatéze v celém zajmovém Uzemi a v neselektivné definovanych SirSich vztazich
s objektivnim vyhodnocenim; nebo vydani nesouhlasného stanoviska k Zaméru.

NEPREZKOUMATELNOST POSOUZENi HLUKOVE ZATEZE ZAMERU A NEZOHLEDNENI VLIVU
ZAMERU NA CHRANENE VNITRNi PROSTORY STAVEB

Neprezkoumatelnost dat o dopravnich intenzitach

Podatelé predevsim upozornuji na to, Ze data hlukové studie vychazi z neprezkoumatelnych
dat o dopravnich intenzitach, jako celek je proto také neprezkoumatelna — viz bod 6
,NEPREZKOUMATELNOST PREDLOZENYCH DAT O DOPRAVNICH INTENZITACH A DOBE
VYSTAVBY ZAMERU A S TIM SOUVISEJICI NEPREZKOUMATELNOST POSOUZENI VLIVU ZAMERU
NA ZIVOTNI PROSTREDI JAKO CELEK* vy3e.

Vliv NafFizeni 433/2022 na posouzeni

Podatelé rovnéz upozoriuji na to, Ze Hlukova studie uvedena jako Priloha B.2.
Dokumentace vychazi z nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepftiznivymi
ucinky hluku a vibraci, ve znéni novelizace provedené natizenim vlady ¢. 433/2022 s ucinnosti
od 1. 7. 2023, kterym doslo k zdsadnimu navysSeni hlukovych limitl. Tato novela nafizeni
vlady byla napadena navrhem 23 senatortl na jeho zrugeni u Ustavniho soudu. Ustavni soud
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ve véci jesté nerozhodl, fizeni probiha. Nicméné, pokud by nafizeni vliady ¢. 433/2022 podle
navrhu senatora zrusil, byla by predloZzena studie zcela bezpfedmétna.

Kromé jinych diivodu, senatofi v navrhu na zruseni nafizeni vlady ¢. 433/2022 namitaji, Ze
navySenim vnéjsSich limiti hluku novela principialné narusila princip ochrany v téch
nejcitlivéjSich mistech — v chranénych vnitinich prostorech staveb s obytnymi mistnostmi,
v pobytovych mistnostech ve stavbach pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavani, pro
zdravotni a socialni ucely a ve funkéné obdobnych stavbach a obytnych mistnosti ve vsech
stavbach a zdravotnickych zafizeni.

Podle § 30 odst. 1 Zakona o verfejném zdravi totiz plati: , Sp/néni povinnosti k ochrané pred
hlukem z provozu na pozemnich komunikacich nebo drdhdch v chrdnéném venkovnim
prostoru stavby se povaZuje iza splnéni této povinnosti v chranéném vnitfnim prostoru
stavby.“ Vzhledem k tomu, Ze napt. dle normy €SN 730532 Ize vnitini limity staveb dodrzet
pouze do vnéjsi hluénosti 60/50 dB, tj. podle limitu hluku pfed touto novelou, nelze podle
prislusného nafizeni vlady jiz zajistit dodrzeni ve vySe uvedenych chranénych vnitfnich
prostorech staveb. U limitl tuto hranici prekracujicich dodrZeni vnitfnich limitl nelze
zajistit bez provedeni dodatecnych ochrannych a kompenzacnich opatfeni.

Hlukova studie ani Dokumentace Zaméru jako celek problém zajisténi faktického
dodrzovani pfislusnych hlukovych limitii v chranénych vnitinich prostorech staveb
v souvislosti s navySenim vnéjsi hlukovych limiti (a tomu odpovidajici povolené hlukové
zatézi) nijak nefesi, ani se timto problémem nijak, ani krajové, nezabyva. To je vsak
v rozporu s cilem a smyslem posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi. Do Uzemi se tak umistuje
novy vyznamny zdroj hluku, jehoZ vliv na chranéné vnitini prostory staveb nebyl nijak
zohlednén.

Dopad navyseni hlukovych limitd je pfitom enormni, zejména tam, kde se nova dopravni
zatéz z Dalnice DO Zaméru ,preleje” na plvodni, jiZz existujici komunikace, kde doslo
k radikalnimu, az 20x navysSeni povolené hluc¢nosti. Jako konkrétni priklad lze uvést méreni
v Cimicich, kde vlivem Zdméru dojde k narfistu dopravy na Cimické a? o +46 %. Jeliko? se
jednd o jiz vybudovanou silnici, uplatni se na ni ,novy limit“ dle novely Nafizeni vlady ¢.
433/2022, 68 dB (den)/ 58 dB (noc). Samoziejmé bez provedeni jakychkoliv opatfeni ke
zmirnéni hluku ¢i kompenzacénich opatreni, blize viz zakres:
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Nerealizace protihlukovych opatfeni a dopady na zdravi obyvatelstva

Obecné, podatelé v této souvislosti musi konstatovat, Ze maji velmi negativni zkusenosti
s realizaci protihlukovych opatieni ze strany RSD jako investora Zaméru, i tam, kde
protihlukové opatteni nafizeny byly. Pfes éetné protesty obyvatel, petice, a jednani s RSD
se ¢lenskym obcim nékolik let aZ desetileti nepovedlo prosadit vystavbu protihlukovych
stén, poZadovanych v souvislosti s umisténim dalnice D8. Konkrétné, doposud nebyly
realizovany rozsifeni protihlukovych stén v nasledujicich ¢lenskych obcich KORIDOR DS, z.
s.: Panenské BfeZany, Klicany, Ledcice, Vepirek, Nova Ves. V obcich Mnétés a Vrazkov
k vybudovani protihlukovych stén nedoslo vilibec, ackoliv tato podminka existuje ve stale
platném kolauda¢nim rozhodnuti.

Novelizaci provedenou nafizenim vlady ¢. 433/2022 se ochrana obyvatel téchto obci dale
komplikuje a ztézuje. Namisto konstruktivniho a komplexniho feSeni ochrany obyvatel pfed
hlukovou zatézi predkladatel Zdméru zada o souhlas dotéenych samosprdv s umisténim
dal$iho extrémné zatézového prvku do uzemi ¢lenskych obci. Jak pfitom vyplyva z tohoto
vyjadreni, znovu se tak déje zcela nekoncepcné, bez predloZeni divéryhodné odborné
analyzy posouzeni vlivl na Zivotni prostredi a bez predloZeni variant feseni Zaméru.

Dale, podatelé namitaji, Zze predlozend hlukova studie neni podlozena realnymi daty a dle
odborného vyjadreni Ing. Drahoty, je zavadéjici a byla zpracovana ucelové, nékteré vyjadreni
dokonce lze povazovat za ,blaboly“. Odborné vyjadreni Ing. Drahoty k hlukové studii
Dokumentace Zdméru je pfilozeno jako PRILOHA 2 — ODBORNE VYJADRENI K HLUKOVE
STUDII.

Takovy ,lehkovainy” pristup ke zpracovani hlukové studie je alarmuijici, vzhledem k tomu
jaké ma dlouhodobd zvysend hlukova zatéz ucinky na lidské zdravi. Podle soudobych
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védeckych poznatkl a doporuceni Svétové zdravotnické organizace (,WHO") formulované
pfedevsim ve ,,Smérnici pro hlukové limity pro region Evropy” WHO z r. 2018 (,,Doporuéeni
WHO 2018“), se ma za prokazané, ze nadmérny hluk ve venkovnim prostifedi ma zjevné
negativni vliv na zdravi a psychickou pohodu obyvatel. Prekracovani limitd WHO
doporucované hlukové zatéze zpUsobuje predevsim:

- kardiovaskularni a metabolické poruchy organizmu;
- podrazdénost;

- poruchy spanku;

- kognitivni poruchy vnimani;

- poskozeni sluchu a tinnitus; a

- ma nepfiznivé dopady na porodnost na kvalitu Zivota, dusSevni zdravi a pohodu
obyvatel.

Konkrétné, Doporuéeni WHO 2018 proto poZaduje, aby v regionu Evropa byly sniZzeno
nadmérné hlukové zatiZeni a to aZ pod nasledujici hlukové hladiny:

Noise during day, evening and night (Lden) '* | Noise during the night (Laight)
Road 53 45
Railway | 54 44
Aircraft | 45 40

DodrZovani téchto doporuc¢eni WHO pfitom pozaduji i ptisluSné Evropské smérnice a
nafizeni. Jednim z legislativnich nastroji pro ochranu zdravi lidi a pohody pfed nadmérnym
hlukem zpUsobenym silni¢ni, Zeleznic¢ni a letistni dopravou a velkymi pridmyslovymi zafizenimi
smérnice ¢. 2002/49/ES o fizeni a snizovani hluku v Zivotnim prostfedi, Environmental Noise
Directive (,Smérnice END“),® kterd si klade za cil vytvofit ,spole¢ny pristup EU k zamezeni,
prevenci nebo sniZeni Skodlivych ucinku expozice environmentdlnimu hluku.”

Smérnice END sice nestanovi konkrétni cil sniZzeni hluku v ¢lenskych statech ani vymahatelné
jednotné hlukové limity, ale stanovi povinnost zpracovani strategickych hlukovych map a
akénich planl ke snizovani hluku (periodicita 5 let). Ak¢ni plany pfitom maji byt zpracovavany
pro oblasti, kde byly piekroceny specifické indikatory o hladinach hluku nad 55 dB pires den
a nad 50 dB pres noc.” Tyto sledované hladiny hluku v EU jsou definovany v 7. Akénim
programu pro Zivotni prostredi Evropské komise.

5 https://www.who.int/europe/publications/i/item/9789289053563

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32002L0049

7 Tyto hodnoty jsou vyssi nez maximalni hladiny hluku Doporuc¢ené WHO, prestoze z nich vychazi.
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Mozné dopady na Cerpani fondl EU

Ceska republika sice formalné strategické hlukové mapy a akéni plany ke snizovani hluku
zpracovava, ty vsak nejsou nijak zavazné ani vymahatelné. Nepropisuji se do zavaznych
Uzemné-pldnovacich podklad(. Jak upozorfiuje Ing. Drahota v odborném vyjadreni
uvedeném jako PRILOHA 2 — ODBORNE VYJADREN| K HLUKOVE STUDII, tento pFistup je
pravdépodobné diivodem pro¢ CR neni opravnéna erpat finanéni prostiedky z fondd EU
urcené na realizaci protihlukovych opatreni:

SUINE V OLLASL JESCIICE, IICDO LWICS O, KVELLd V FTALC +.

Obecné je tieba zdiraznit. ze problematika hluku je v CR fadu let iesena MZ CR. které je k tomu

kompetentni, bez ohledu na ob¢any. Vysledkem je situace, kdy se mnozi stiznosti na feSeni problematiky

hluku ze strany odpovédnych instituci, coz dokumentuje 1 vyse zminéna akce. CR zatim nevyuzila ani

moznost, kterou ji nabizi implementace SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

2002/49/ES. podle kterg jsou od r. 2005 v 5ti letych intervalech zpracovavany Strategické hlukoveé mapy

— SHM - (pro aglomerace. hlavni silnice. hlavni Zelezniéni traté a hlavni letisté), na které rovnéz v 5ti

letych intervalech navazuje zpracovani Akénich plani — AP - (zlepseni hlukové situace na vybranych

mistech, kde je hluk nadlimitni). Pro tyto investice mohou jednotlivé ¢lenské zemé EU éerpat finanéni

prostiedky ze Strukturalnich fondt EU. Podminkou je, aby zpracované SHM a nasledné. AP prosly

uspésné oponenturou u EU. O kvalité zpracovani SHM. piipadné 1 AP v u nas svédéito. ze CR dosud (od

r. 2005) necerpala zadné prostiedky. Oproti tomu sousedni Slovensko erpalo v ramci SHM a AP na

kompenzaéni a protihlukova opatieni financni prostiedky ve vysi 650 mil. EUR.

Podle Zpravy komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni smérnice o hluku ve
venkovnim prostrediv souladu s ¢lankem 11 smérnice 2002/49/ES ze dne 20. 3. 2023 (,,Zprava
Komise 2023“)2 je pfitom hluk druhym nejvyznamnéj$im faktorem environmentalnich
onemocnéni v EU (po znecisténi ovzdusi).

Také podle Zpravy Komise 2023 dlouhodoba expozice vysokym drovnim hlukového zatizeni,
tj. vnéjsSimu hluku z dopravy nad 55 dB pres den a nad 50 dB pfes noc, mizZe mit zadvazny dopad
na zdravi (v€etné vysokého krevniho tlaku, kardiovaskuldrnich onemocnéni a predcasné
umrtnosti) a mdzZe vyznamné ovliviovat fyzické a dusevni zdravi a Zivotni pohodu (véetné
chronického ruseni, jako je vysoka mira ruseni spanku, stresu a/nebo obtézovani hlukem), viz
napr. str. 4 Zpravy komise 2023. Hlukové zafizeni obyvatel je proto potreba snizovat. Tyto
pozadavky vSak Dokumentace Zdméru nesplnuje.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze nebyly spinény body 2), 3), 4) a 14) Pozadavk(i MZP ze Zavéru
zjistovaciho Fizeni.

Zavér 8

Podatelé proto pozaduji doplnéni Dokumentace Zaméru o Fadné posouzeni vlivu Zaméru na

dodrzeni platnych hlukovych limiti v chranénych vnitinich prostorech staveb splnéni
podminek ZUR SK a navrh funkénich a prokazatelné realizovatelnych kompenzaénich

8 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3b081741-c715-11ed-a05c-
0laa75ed71a1.0013.02/DOC_1&format=PDF
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opareni, které splnéni této podminky zajisti; nebo vydani nesouhlasného stanoviska k
Zaméru.

11. NEPREZKOUMATELNE POSOUZENI VLIVU ZAMERU NA KRAJINNY RAZ

11.1. Podatelé konstatuji, Ze nékteré zavéry uvedené v Studii vlivu na krajinny rdz, Pfiloha
dokumentace B.11 Dokumentace Zaméru pokladaji minimalné za , prekvapivé” ne-li pfimo
zavadéjici. Viz napf. uvadénou ,,novou estetickou kvalitu”, Zaméru, ktery je popsan ,jen” jako
»Silniéni most“, kterou ma do Uzemi na chranénou lokalitu EVL Natura 2000 vnést Zamér (pozn.
k problematice EVL blize viz bod 5 ,,NEZOHLEDNENI NEGATIVNIHO VLIVU ZAMERU NA EVL A
NATURA 2000“ vyie):

(4.1.6.4) Shrnuti vliva navrhovaného zaméru (NZ) na vizualni charakteristiku krajiny.
\ prevaZne delce navrzene trasy NZ, ktera je vedena v zarezech a usekové v tune-
lech velkoplosnou otevienou krajinou severniho okraje Prahy, nemize vyraznéji sni-
Zovat vizualni stranku hodnot krajinneho razu, nebot’ takové hodnoty jsou v dotCene
krajiné piitomny pouze velmi omezené. Velké dimenze krajiny a velké oteviené pro-
story jsou predpokladem unosnosti zamérd vétsiho méfitka. Vzhledem k tomu, Ze
stiedné silny nebo silny vliv na indikatory estetickych hodnot se objevuje pouze v ko-
ridoru Vitavy a ¢astecné na pravem bfehu Vitavy a jinde neni viiv zadny, mohl by
celkovy souhrn vlivi hodnoceni byt slaby. Mira zasaht do kvalit prostoru koridoru
Vltavy je navic snizena antropogennimi prvky (vzdudné vedeni VVN, silnice a Ze-
leznice, okraj zastavby Suchdola), mezi kierymi muZe silniéni most predstavovat
novou estetickou kvalitu. Vzhledem k cennosti scenérii koridoru Vitavy (pfirodni
park), je vidak hodnocen jako stfedné silny.

11.2. Jako ,dukaz“ pro udajné ,slaby” az ,stfedné silny“ vliv Zaméru na krajinny raz jsou
predloZeny vizualizace, které v terénu pusobi az prekvapivé subtilné. Viz napr. tato
vizualizace, podle které vypada Zamér — tj. most transevropské dalnice |I. tfidy, 3+3 pruhy,
urceny pro dopravu 100 000 automobil(i denné - témér stejné jako par dratl elektrického
vedeni, které se vdaném misté nachdazi dnes. Podle predlozené vizualizace se zdaji byt tyto
draty, které jsou ve skutecnosti témér nepozorovatelné, v jistém ohledu dokonce masivné;si
nez vizualizace Zdméru:
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11.3.

11.4.

Obr. 4.1: Pfechod NZ
pres tdoli Vitavy patii

Z hlediska KR k nejproble-
Zdejsi krajina, i pres
Znacna naruseni novodo-
bymi zasahy (vedeni
VVN, Zeleznice, silnice,
zastavba), pro ktera ma
spis pfiméstsky neZ pri-
rodni charakter, vykazuje
krajinarské hodnoty. NZ
sem vnese novou domi-
nantu, vyraznou technic-
kou stavbu. Konstrukce
mostu odpovida velkym
dimenzim prostoru a pres
silny zasah do KR v ni ize
spatiovat pusobivy kon-
trastni prvek, ktery do pro-
storu vnasi novou kvalitu,
aniz narusuje zakladni
charakter vitavského
udoli, nebot' mosty pres
Vitavu neodmysliteiné
patii k charakteru prazské
krajiny (nejde o stavbu,
ktera by byla v prostredi
Prahy cizoroda). Presto je
viiv na nékteré znaky a
hodnoty KR nutné vnimat
jako silny. (Poskytnuto ob-
Jjednatelem)

Takové posouzeni vlivu na krajinny raz s findlnim zdvérem, Ze se md jednat o udajné slaby
vliv na harmonické méfitko v krajiné a harmonické vztahy v krajiné, resp. celkovy zavér
posouzeni vlivu na krajinny raz jako ,unosny zasah do krajinného razu“ pokladaji podatelé za
zcela neddvéryhodné. Konecny vysledek tohoto ,posouzeni” vlivu na krajinny raz lze spise

pokladat za vyslovené klamavy:

Tabulka vlivu na zakonna kriténia KR (viz §)

Esteticke hodnoty

stredné silny

Harmonické méfitko krajiny

Harmonické vztahy v krajiné

Zaveéry predloZené ve Studii krajinného rdzu v Dokumentaci Zdméru jsou o to ,,prekvapivé;jsi“,
Ze stejny autor studie, prof. Ing. arch. Thlic. Jifi Kupka, Ph.D., zpracoval studii krajinného razu
také v pfipadé zaméru kéd PHA 1102, nazev zaméru: ,Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-
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Troja-Bohnice”, jehoz posouzeni vramci fizeni EIA probiha paralené stimto Zamérem
(datum odevzdani pfipominek je stejny: 4. 10. 2023).

11.5. V pripadé tohoto paralelniho fizeni EIA, kde se jednd o stavbu v mnoha ohledech méné
dominantni a mnohem S3etrnéjsi ke krajiné, vSak stejny autor dosel k radikdlné jinym
vysledkiim posouzeni vlivu na kajinny raz. A to vse pres to, Zze i zamér lanovky je umistovan
ve stejném prirodnim parku — Drahan — Troja, jen cca 2 km od Zaméru. Podatelé pfitom
upozornuji, Ze v horni vizualizaci s pfistavistém Podhofi by pravdépodobné mél jiz byt do
vizualizace zahrnut prévé Zamér DO, ktery bude jiz tohoto mista jiz zjevné viditelny a jehoz
vliv na krajinny raz oblasti bude zcela jisté mnohem zavainéjsi nez v tomto paralelnim fizeni
posuzovana lanovka, kterd je v pfedkadanych vizualizacich témér nepostfehnutelna, viz zde:

4163 Stanice Troja
Stanice Troja je umisténa na pravém bfehu Vitavy na jiznim okraji dne3niho arealu CZU
v Podhori. Architektonicky zamér je uveden v kapitole popisu NZ. Z hiediska struktury krajiny
zde vznika nova hmota, ktera svym padorysnym tvarem dojmové ,obtaci* ostroh skalnatého
hibetu zoologické zahrady a ,vznasi se” nad tokem feky. Objekt stanice se promita do kra-
Jinnych scenérii a lezi v pfirodnim parku Drahan — Troja.

Obr. 30: Stanice Troja (Architektonicky navrh 2022 — dokumentace/sesit, poskytnuto objednatelem)

b

11.6.  Stejny autor zde dosel k UpIné jinému zavéru nez tomu je v pfipadé Zdméru. Oproti masivni
stavbé Zaméru, zda autor uvadi, ze zamér vystavby lanovky bude mit ddajné vyznamny vliv
na krajinny rdz a predstavuje ,nezanedbatenou zménu a sniZeni krajinného rdzu Trojské
kotliny“:
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11.7.

11.8.

(4.2.3) Souhrn. Jak bylo pfedchozimi analyzami prokazano, zamér predstavuje vyznamny zasah do
znakl a hodnot krajinného razu Trojské kotliny. Je to dano dimenzemi stavby, vizualni expo-
novanosti na jiznich svazich i pomémé velkym potencialné dotéenym krajinnym prostorem.
Stredné silné az silné vlivy byly klasifikovany zejména u zasahl do harmonického méfitka a
harmaonickych vztahid v krajing, coZ je u technické stavby danych dimenzi pochopitelné. Pro-
blematickou éasti hodnoceni jsou 1 zasahy do kulturni krajiny pravého bfehu Vitavy s historic-
kymi usedlostmi (drobna kulturni dominanta Sklenarka) a cennymi stepnimi a lesostepnimi
porosty (nejvyraznéjsi zasah predstavuje umisténi stoZaru v tfeSfovém sadu na Palirce).

V ahrnu lze konstatovat, Ze zamér Lanové drahy Podbaba — Troja — Bohnice predstavuje
nezanedbatelnou zménu a snizeni krajinného razu Trojské kotliny.

Na jednu stranu je ziejmé, Ze hledisko vefejného zajmu, Ufelnosti a funkénosti zaméru, jeho
jedineénosti / unikatnosti (neopakovatelnosti) i architektonické kvality (nova hodnota, atraktivni
prvek) v uzemi s vyraznymi rekreaénimi funkcemi miZe chapani miry rusivého viivu na pfi-
rodni a estetické hodnoty krajiny sniZovat. Na druhou stranu se jedna o Gzemi pfirodniho
parku, kde je hledisko ochrany krajinneho razu prioritni a poZadavek zachovani stavajicich
hodnot dzemi cilem ochrany.

Z hodnoceni zasaht do zakonnych kritérii ochrany krajinného razu, pfirodnich a estetickych
hodnot a rysd pfirodni, kultumi a historické charakteristiky je zfejmé, Ze zamér je nejlépe na
hranici pfijatelnosti.

Srovnani téchto 2 studii posuzovanych stejnym autorem vedle sebe, ve stejném case a
dokonce ve stejném uUzemi, avsak se zcela protichGdnymi vysledky posouzeni vlivu na
krajinny raz, pokladaji podatelé za nevysvétlitelné. To vSe v souhrnu c¢ini Dokumentaci
Zameéru zavadéjici, nedavéryhodnou a neprezkoumatelnou z pohledu posouzeni vlivu na
krajinny raz.

Zavér 9

Podatelé proto pozaduji doplnéni Dokumentace Zaméru o fadné a duvéryhodné posouzeni
vlivu Zdméru na krajinny raz; nebo vydani nesouhlasného stanoviska k Zaméru.
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12.

12.1.

12.2.

1)

2)

ZAVER
S ohledem na vyse uvedené zavéry 1 — 9 podatelé pozaduji:

() Doplnéni Dokumentace Zaméru o fadné, odborné a diivéryhodné posouzeni vlivu
Zaméru na Zivotni prostiedi; nebo

(ii) Vydani nesouhlasného stanoviska k Zaméru.

Rovnéz, s ohledem vysSe uvedené, zadame o prezkum postupu investora pfi opakovaném

v v

postupu predkladani dokumentace stejného ze strany Nejvyssiho kontrolniho uradu.

S Uctou,
Mgr. Beata Sabolova, LL.M, advokatka
CHS LEGAL s.r.0., advokatni kancelar
V zastoupeni dle plné moci:
KORIDOR D8, z. s., se sidlem Zrzavého 1705/2a, Repy, 163 00 Praha 6, ICO: 10941002

Je dotéenou verejnosti ve smyslu § 3 pism. i) Zdkona EIA, nebot je osoba soukromého prava,
jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jedndni ochrana Zivotniho
prostredi, jejiz clenské obce jsou dotéenymi mistnimi samospravami, které v tizeni zastupuje;

Clenské mésta a obce:

(i) Bast,

(ii) BohusSovice nad Ohfi,
(iii) Cernoucek,

(iv) Briany,

(v) Dfinov,

(vi) Dusniky,

(vii) Hrobce,

(viii) Husinec,

(ix) Kleneg,
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(x)
(xi)
(xii)
(xiii)
(xiv)
(xv)
(xvi)
(xvii)
(xviii)
(xix)
(xx)
(xxi)
(xxii)
(xiii)
(xxiv)
(xxv)
(xxvi)
(xxvii)
(xviii)
(xix)

(xxx)

Jsou dotéenym samospravnym celkem ve smyslu § 3 pism. d) Zakona EIA, nebot tvoti spole¢né
souvisly celek, jehoZz spravni obvod tvofi dotéené Uzemi, jelikoz se je dotyka dopravni
dostupnost hlavniho mésta, kterd ma primy vliv na dopravni zatéz na uzemi jejich samosprav
a okoli. Jak prokazuji dopravné analytické podklady predlozené v Dokumentaci Zaméru,
zmény dopravnich proud( a intenzit se propisi do celého okoli, tj. i do ¢lenskych mést a obci.
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Klicany,

Ledcice,

Loucka,
Maslovice,
Mnetés,
Nelahozeves

Nova Ves,
Odolena Voda,
Panenské Brezany,
Postrizin,

Pfedboj,
Prestavlky,
Racinéves,
Straskov-Vodochody,
Uzice,

Velika Ves,
Veltrusy,

Vranany,

Vrazkov

Zlosyn,

Zidovice.



